Yabanci Para ile Degerlendirilen Uyusmazliklarda
Avukatlik Kanununun 164. Maddesine Gore “Akdi Vekalet Ucreti”

Av. Ender Dedeagag

Sorun, avukatin yabanci para karsiligi bir alacakla ilgili olarak yapmis oldugu icra taki-
binde, alacagin icra dosyasina girmesi ile birlikte, vekil edenin paranin tamamini almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, avukat, akdi vekélet uUcretini almak amaciyla, dava a¢cmistir.
Avukatla vekil eden arasinda yazili bir s6zlesme bulunmadigi icin, avukatin akdi vekalet Ucreti-
nin yargi yolu ile saptanmasi gerekmektedir. Iste bu dava nedeniyle, avukatin akdi vekalet (ic-
retine iliskin yargilama asamasinda, yargi, avukatin tcretini, icra takibinin basladigi tarihteki
kur Gzerinden dederlendirmektedir. Icra takibinin yillar siirmiis olmasi nedeniyle, avukat icin
hesaplanan bu vekalet icreti ile tahsil edilen para karsilastirildiginda, verilen emek ile baddas-
mayan, hatta belki de onur kirici dememiz gereken bir Ucret alacag! ortaya ¢cikmaktadir. Sorun
budur. Karsimiza cikan sorular ise; “Hesaplama dogru mu?”, “Eder dogru ise yapilmasi gereken
nedir ?” olmaktadir.

Davanin konusu ne olursa olsun, taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmamis ve avukatlik
Ucreti belirlenmemis ise, akdi vekalet Ucreti dedigimiz licretin saptanmasi Avukathk Kanununun
164 maddesine gore yapilacaktir. Avukatlik Kanununun 164 maddesi, 2001 ve 2004 yillarinda
dedisiklige ugramistir. Olayin guncelligini dusinerek, bu calismada sadece 2004 den sonraki,
yani gunumuzdeki, hali incelenecektir.

“Avukatlik Ucreti

Madde 164.- (4667 sayil yasa ile dedisik) Avukatlik Ucreti, avukatin hukuki
yardiminin karsilidi olan meblagi veya dederi ifade eder.

Yiuzde yirmibesi asmamak Uzere, dava veya hikmolunacak seyin dederi ya-
hut paranin belli bir ylzdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag hikmuni tasiyamaz.

Avukatlik asgari Ucret tarifesi altinda vekalet tcreti kararlagtirlamaz. Ucret-
siz dava alinmasi halinde, durum baro ydnetim kuruluna bildirilir. (5043 sayili
yasa ile dedisik) Avukatlik Ucretinin kararlastirimamis oldudu veya taraflar ara-
sinda yazili iicret sdzlesmesinin bulunmadigi yahut Ucret sozlesmesinin belirgin
olmadigi veya tartismali oldugu veya ucret s6zlesmesinin tcrete iliskin hikmi-
nun gecgersiz sayildigi hallerde; dederi para ile 6lglilebilen dava ve islerde asgari
Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili
merci tarafindan davanin kazanilan bélumi icin avukatin emegine goére ilamin
kesinlestigi tarinteki muddeabihin dederinin ylizde onu ile ylizde yirmisi arasin-
daki bir miktar avukatlik Ucreti olarak belirlenir. Dederi para ile Olgulemeyen
dava ve iglerde ise avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kargi tarafa yuklenecek vekalet
Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.”

S6z konusu maddenin 4 fikrasina baktigimizda;
- Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu
- Taraflar arasinda yazih ticret sézlesmesinin bulunmadigi

- Ucret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu
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- Ucret sozlesmesinin crete iliskin hilkmiinin gecersiz sayildidi

hallerde, avukatlik icretinin, Avukatlik Kanunu 164/4 maddesine gore saptanmasi gerektigini
gormekteyiz.

Bu hallerin varhgi halinde;

- “Dederi para ile dlcuilemeyen dava ve isler” s6z konusu ise, avukatlik asgari Ucret tari-
fesinde belirtilen maktu Ucretler uygulanarak, akdi vekalet icreti saptanir.

- “Dederi para ile dlciilebilen dava ve isler” s6z konusu ise, asgari Ucret tarifesinin altin-
da olmamak kosulu ile, Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan, davanin
kazanilan bolumu icin, avukatin emedine gore, ilamin kesinlestigdi tarihteki
muddeabihin ylUzde onu ila yuzde yirmisi arasindaki deder akdi vekalet Ucreti olarak
saptanir.

Dederi para ile dlculebilen dava ve islerde, Avukatlik Kanunu 164/4 maddesinin uygula-
nabilmesi icin, oOncelikle, “davanin kazanilan bolumu ve “ilamin kesinlestigi tarihteki
muddeabih” sozcikleri ile anlatilanin ne oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Muddeabih, davanin acilmasinda, davanin dederini belirten kavram olup ilamin kesin-
lesmesinde kullanilmasi mumkin dedildir. Ilamin kesinlesmesinde, davanin kazanilan bélimi-
ni ifade eden mahkumunbih sézcugu kullaniimaktadir. Ustelik bu davaci agisindan, davaciya
ait akdi vekalet tcretinin saptanmasinda dogru olan bir anlatimdir. Daval agisindan bunun tersi
gecerlidir. Yani, davanin red edilen kismi davall acisindan 6nem tagimaktadir. Eger bu madde-
yi, lafzi ile yani sézcuk dederleri ile uygularsak, davanin tamamen ya da kismen reddini sagla-
yan yani aldigi isi tamamen ya da kismen basari ile sonuclandiran davali cezalandirilacak ve
ona kismi 6demede bulunulacak ya da hi¢c 6deme yapilmayacak, yasanin emredici hUkmu ne-
deniyle, asgari ucret tarifesinin uygulanmasi ile yetinilecektir. Ustelik bu o6lcitin uygulanmis
olmasi halinde, davanin kazanilan kismi, davanin miuddeabihinin ¢ok kiguk bir kismini olustu-
ruyorsa, yuzde yirmilik oranin uygulanmis olmasi halinde bile, saptanan Ucretin asgari Ucretin
altinda kalmasina neden olabilir. Her ne kadar asgari Ucretin altinda kalan tcret, asgari Ucrete
yukseltiliyorsa da, bu yukseltme islemi, yasanin amacinda yer alan ve yasa gerekcesinde ifade-
sini bulan, avukatin emedini koruma ilkesi ile bagdasir bir uygulama degildir.

Bilindigi gibi, avukatlik sézlesmesi ile kabul edilen islerde, dijer vekéalet akdine tabi is-
lerde oldugu gibi, sonucunun garanti edilmesi beklenilmemektedir. Aksine davranis, vekalet
akdinin yapisina aykiridir. Halbuki maddenin “davanin kazanilan boluma” ve “ilamin kesinlesti-
gi tarinteki muddeabih” kavramlarina dayali olarak olusturulmasi, hem sézcik hem de akdin
yapisi yoninden hatali bir secimdir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi, davali yan hi¢ disunul-
meden kaleme alinmig bir yazilimdir.

Tum bunlarin yani sira, Avukatlik Kanunu 164/4 de yer alan bu ifadeler, ayni maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Avukatlik Gcreti, avukatin hukuki yardiminin kargiligi olan meblagi
veya dederi ifade eder” hikmu ile de gelismektedir. Goruldigu gibi birinci fikrada, vekalet akdi
acisindan, daha dogru bir yaklasim sergilenmis ve avukatlk Ucretinin saptanmasinda, gercek-
lestirilen hukuki yardim yani muddeabihin kendisi esas alinmistir.

Maddenin yazihminda yer alan bir baska hata, madde iceriginde yer alan “yazili tcret
sOzlesmesinin” olmamasi halinde de Avukatlik Kanunu 164/4 maddesinin uygulanmasinin hik-
me badlanmasidir. Bilindigi gibi, vekalet akitlerinde Ucret zorunlu unsur olarak kabul edilme-
mistir. Borc¢lar Kanununun 386. maddesine gore, “taraflar arasinda anlasma varsa” ya da “te-
amil varsa” vekalet akdi Ucrete tabidir. Ayrica, vekalet akdinin olusmasi i¢in yazil akit olmasi
da sart kosulmamistir. Daha 6zel bir hali dizenleyen Avukatlik Kanununun 163 maddesi de
s6zlesmenin yazili olmasini, ispatinin kolaylidi icin 6ngérmustar.

Sayfa2/4



“Avukatlik s6zlesmesinin kapsami

Madde 163.- (4667 sayill yasa ile dedisik) Avukatlik sozlesmesi serbestce
diuzenlenir. Avukathk sdzlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag yahut
dederi kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hukimlere gore is-
patlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta badli sozlesmeler gecerlidir.

Avukatlik Gcret tavanini asan sézlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan mik-
tarinda gecerlidir. Ifa edilmis s6zlesmenin gecersizlidi ileri striilemez. Yokluk
halleri hari¢, avukatlik s6zlesmesinin bir hukmunin gegersizligi, bu s6zlesmenin
tumunu gegersiz kilmaz.”

Madde metninde de belirtildidi gibi, eder yazili sozlesme yoksa sdzlesmenin sagligi yo-
ndnden bir problem olusmamakta, sadece ispat acisindan genel hukimlere gore islem yapil-
maktadir. Bu durumda, Avukathk Kanunu 163 ve 164 maddelerinin bir biri ile gelistigini soyle-
mek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu celiski, kanimca, 2004 tarihinden 6nce, Avukatlik Kanunu
164/ son maddede yer alan, kars! taraf vekalet Ucretinin avukata mi yoksa vekil edene mi ait
olacagi konusunda ki hiikiimden kaynaklanmaktadir. O dénemde, eder taraflar arasinda aksine
bir yazili bir s6zlesme yoksa karsi taraf vekélet Ucreti avukata ait idi. Bu konudaki ispat sadece,
yazili s6zlesme ile yapilabilirdi. O dénemde bile taraflar arasinda yazili s6zlesmenin bulunma-
masi vekalet akdine ya da akdi avukatlik Gcretine etki etmemekteydi.

Yabanci paraya dayali bir alacak davasinda ya da icra takibinde, Avukatlik Kanunu
164/4 maddesine gore, “davanin kazanilan boliumi” ve “ilamin kesinlestigi tarihteki
muddeabih” deyimlerinden ne anlamamiz gerektigini belirlememiz gerekmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, bu deyimlerin kanunda yer almasi uygulama acisindan bir sanssizliktir. Ustelik
muddeabih yabanci paraya dayali bir alacak oldugunda bu sanssizlik bir kat daha artmaktadir.

Burada yabanci para sadece davanin ya da takip alacaginin konusu olarak kabul edilme-
lidir. Bu nedenle, Avukatlik Kanunun 164/4 maddesine gore bir dederlendirme yapilirken, ya-
banci para ile bir tasinmaz ya da tasinirin hatta Turk Parasinin miuddeabih olmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Middeabihin tasinir ya da tasinmaz olmasi halinde nasil davanin acildigi
gunki dederi dikkate alinarak muddeabih saptaniyorsa, yabanci para alacaginda da, yabanci
paranin davanin ya da icranin acildigi tarihteki dederi yani Turk Parasi karsilidi muddeabihi
olusturacaktir. Eger taraflar arasinda bir avukatlik tcret s6zlesmesi yapilacaksa, %25'’lik tava-
nin ve asgari Ucrete dayall tabanin saptanmasinda bu asamada hesaplanan Turk Parasi esas
alinacaktir. Eger, boyle bir sozlesme yapilmamissa ya da Avukatlik Kanunu 164/4 maddesine
gore, bir baska nedenden 6turd, avukatlk Ucretinin yetkili makamlarca saptanmasi gerekiyor-
sa, davanin ya da icranin kesinlestigi tarihteki mahkumunbihe bakmak gerekecektir. Yabanci
paranin, kesinlesme tarihindeki, Turk Parasi karsilidi, Avukatlik Kanunun 164/4 maddesine go-
re kurulacak hikiimde esas alinacaktir. S6z konusu maddenin nasil uygulanacadi, hangi prob-
lemleri icerdigi yukarida anlatildid icin bir kez daha tekrarlanmamistir.

Bu hesaplama yapilirken, yabanci paranin, davanin ya da icranin, acildidi ya da kesin-
lestigi tarihte ki Turk Parasi karsihdinin alinmasi ve hesaplamanin Turk Parasi olarak gergekles-
tirilmesi BK 83 maddesi nedeni ile yasal bir zorunluluktur. Bu maddeye gére, para borclarinda
6deme memleket parasi ile yapiimalidir. Bu yasal kuraldir. Bunun istisnasi, BK 83/2 ve 83/3
maddelerine gore, taraflar arasinda sozlesme yapilmis olmasi kosuluna baghdir. Avukatlik pa-
rasinin yetkili makamlarca saptanmasinda, taraflar arasinda yapilmis bir sozlesme olmadigi
icin, yapilan hesaplamanin Turk Parasi olarak yapilmasi zorunluluktur.

Bu arada, taraflarca kararlastirilan avukatlk Ucretinin, ister yabanci paraya dayali bir
alacak isterse bunun disindaki bir muddeabih olsun, yabanci para tUzerinden kararlastiriimasin-
da kanimca bir sakinca bulunmamaktadir. Her ne kadar Sn. Prof.Dr.Hakan Pekcanitez Yabanci
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Para Alacaklarinin Tahsili adli eserinin 44 sayfasinda, daha onceki sayfalarda yer alan Yargitay
kararlarina aykiri ve kisisel kani olarak, bunun yabanci para alacaklari ile sinirlandiriimasinin
avukatlhk hizmetinin kamu hizmeti vasfina daha uygun olacagini belirtmis ise de ben buna ka-
tilmamaktayim. Yeri gelmis iken, kamu hizmeti olan hekimlikte bile, serbest calisan bir hekimin
acil yardim disinda, Ucretsiz yardimda bulunmak zorunlulugu olmadigini buna karsilik avukatin
oldugunu hatirlatarak, avukata karsi daha ilmli davranilmasi gerektigini savunurum.

Olay! bir kez de, kars! taraf vekalet Ucreti acisindan dederlendirirsek, kars! taraf vekalet
Ucretinin, HMUK 423/6 maddesi geredi mahkeme masrafi olarak kabul edilmesi zorunlu olma-
sindan o6turd, harg gibi onun da davanin agildidi tarihteki, yabanci paranin Turk Parasi karsili-
dindan hesaplanmasi gerekmektedir. Burada yapilan hesaplama asgari Ucret tarifesine dayall
olarak yapilacaktir ve asgari Ucret tarifesinin 20 maddesine gore, hilkmun verildigi tarinteki as-
gari Ucret tarifesi uygulanacaktir. Ancak bu uygulamada yabanci paranin Turk Parasina c¢evril-
mesi islemi davanin acildigi tarihe gore yapilacaktir.

Kanimca, asil problem, Avukatlik Kanunu 164/4 maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, “terzi kendi sokugunii dikemez” kuralinin rahathdindan kurtulup, kendimize ait bu
problemi bir an 6nce ¢6zime kavusturmaliyiz.

Ankara, Aralik 2008

Avukat Konusunda Yazilar Arsivi
http://www.inisiyatif. net/arsw/web/flItre/Avukat asp Uzerine tiklayiniz

Yazarin Sitedeki Diger Yazilari
http://www.inisiyatif. net/arsw/web/flItre/vEnderDede asp Uzerine tiklayiniz
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