1136 Sayili Yasada 4667 Sayili Yasanin Neden Oldugu
Celigki velveya Zitliklardan Ikisi

1969 yilinda yururlige giren 1136 sayili kanunda yapilan dedisikliklerin hemen hepsi,
olasilikla, degisikligin yapildigi tarinteki baskin siyasi egilimlerin gerekliliklerinin yansimasidir.
Ne var ki, 2001 yilinda 4667 sayili yasayla yapilan degisiklikleri tanimlamak zor. Ustelik sonra-
sinda 1136 sayili yasanin maddelerinin birinin digeriyle celismesi, hatta zit diismesinin sonucu
4667 saylll yasa ile getirilen dedisiklikler, avukatlarin isine yaramaktan ¢ok yollarinin tikanma-
sinin nedeni oldu.

Ayrilan baro bagskanin yerine yenisi, mevzuata aykiri diusmeksizin, secilebilir mi?

1136 sayili Avukatlik Kanununun, yayinlandigindan bu yana hi¢ dedistirilmemis olan,
98. maddesinin son paragrafinda, gorevinden ayrilan baskanin yerine yenisinin se¢iminin ne
zaman yapilmasi gerektigi diizenleniyor;

Madde 98 - Baskanlik divani:

1. Baro Baskani,

2. Baro Bagkan Yardimcisi,

3. Baro Genel Sekreteri,

4. Baro Saymanindan,

Ibarettir.

Baskanlik divani kurulmasi, 50 den fazla tyesi bulunan barolar icin zorun-
ludur.

Divanin bagkan disindaki tyeleri, yonetim kurulu icin yapilan her se¢imden
sonraki ilk toplantida bu kurul tarafindan kendi tyeleri arasindan gizli oyla se-

ilir.

’ Baskanlik divan, Uyelerinden biri suresi dolmadan dnce ayrilirsa, kalan go-
rev suresi icin en ge¢ bir ay icinde yenisi segcilir.

Goruldugu gibi divanin baskan disindaki Gyeleri yonetim kurulu tarafindan secilmekte-
dir. Baro baskanini secme goérev ise, yasanin 81/1 maddesinde yer alan “Yonetim, disiplin ve
denetleme kurullari Gyeleri ile baro baskanini ve Turkiye Barolar Birligi delegelerini segmek”
cumlesiyle baro genel kuruluna verilmistir.

“Secim déneminin bitmesinden 6nce ayrilan baro baskaninin yerine secilen, geri kalan
sureyi tamamlar” bicimindeki 96/son maddeyle de gdrevinden ayrilan baro bagkani yerine se-
cilen baskanin gorev suresi belirlenmistir.

Bu maddelerin metninden, goérevinden ayrilan baro baskaninin yerine bir ay icerisinde
baro genel kurulunca yeni baskanin secilecedi ve yeni baskanin 6ncekinin slresini tamamla-
yacag! anlasiimaktadir.

Gorevinden ayrilan baro baskaninin yerine yenisinin secilmesi olaganustiu toplanacak
genel kurul tarafindan yapilacagina gore, kimin ya da kimlerin genel kurulu olaganustu toplan-
tiya cadirilabilecegini dncelikle saptamak gerekiyor. Avukatlik Yasasinin 89. maddesine goére,
“Turkiye Barolar Birligi, baro baskani, yonetim veya denetleme kurulu gerekli gordukleri haller-
de genel kurulu olagantsti toplantiya cagirabilirler”. Buraya kadar bir sorun yok. Genel kurulu,
Baro Yonetim Kurulu toplantiya ¢agirmazsa her halde Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
cadgirir. “TBB ¢agirmaz ise ne olur?” sorusunu aklimiza ya da akliniza getirmek bile istemiyoruz.

Ne var ki, olagan ve olaganustu toplanti agisindan genel kurulun toplantiya ¢agri yon-
temi konusunda bir ayrim bulunmayan 1136 sayili yasanin 4667 sayili yasayla dedistirilen 84.
maddesinde “Genel Kurulun olagan toplantisinin yeri, saati ve gundemi ile ilk toplantida yeterli
cogunluk saglanamadigi takdirde ikinci toplantinin gunt, saati ve toplanti yeri, baro cevresi
adalet dairelerinde ve baronun uygun bir yerinde en az otuz gun 6énceden baslamak Uzere,
genel kurulun toplanacagd tarine kadar duyurulur. Bu duyuru, tebligat hilkmindedir” denilmek-
tedir. Iste bu maddede yer alan 30 giinliik siire, 98/son maddede yer alan “bir ay icinde yenisi
secilir” amir hukmunun yerine getirilmesini sure agisindan olanaksiz kilmaktadir.
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1136 sayili kanunun ilk halinde 84. madde (ki 4667 sayili kanuna kadar ayni kalmistir),
“Genel kurul toplantisina, levhada yazili her avukat yazi ile ¢cagrilir. Cagri mektubunun toplanti
guninden en az on gun o6nce taahhutli olarak postaya verilmis veya avukata tevdi edilmis
olmasi gereklidir. Cagri mektubunda, toplantinin yeri, giini ve saati ile gindemi ve ilk toplanti-
da yeterli cogunluk olmadidi takdirde yapilacak ikinci toplantinin yeri, guni ve saati yazilir’ bi-
cimindeydi. Sire, on gin oldudu icin 98/son maddenin uygulanmasi acisindan da bir sorun
yoktu ve gorevinden ayrilan baro bagkaninin yerine yenisi, olaganiisti genel kurul toplanarak
bir ay icerisinde secilebilirdi.

Ne var ki, 10 gunlik duyuru siresi 4667 sayili kanunla 30 guin olarak degistirildiginden,
4667 sayili kanun sonrasinda, yasanin 6n gordigu usule gore genel kurulu toplayip,
98/son maddede emredildidi gibi gorevinden ayrilan baro baskaninin yerine bir ay icerisinde
yeni baskanin secilmesi artik olasi degildir.

4667 sayili kanunun temel tasarisi 1/422% sayilidir. Oncesinde 1/4112 sayil dider bir ta-
sarl daha vardir ki, sadece “Avukatlik Sirketi” ile ilgili olacak 44a, 44b, 44c maddeleri ile bir ge-
cici maddeyi iceriyordu. Uglincu olarak, milletvekilleri Emin Karaa ve arkadaslar tarafindan ve-
rilen 2/3172 sayil teklif bulunmaktadir. Komisyonda hepsi birlikte goérusilmis ve T.B.M.M. ge-
nel kuruluna gelmistir.

Sayin Kara ve arkadaglarinin teklifinde 84. madde icin 6nerilen metin “Genel kurulun
olagan toplantisinin yeri, saati ve gundemi ile ilk toplantida yeterli cogunluk saglanamadigi
takdirde ikinci toplantinin gini saati ve toplanti yeri, baro cevresi adalet dairelerinde ve baro-
nun uygun bir yerinde en az on bes giin 6nceden baslamak Uzere, genel kurulun toplanacagdi
tarihe kadar duyurulur. Bu duyuru, tebligat hukmundedir” bigcimindeydi. Hikumetin 1/422 sayi-
Il tasarisinda da sUre 15 gundi. Tasari ve teklifte ilan stresi 15 gun olarak onerildiginden
98/son maddede emredildigi gibi gorevinden ayrilan baro baskaninin yerine bir ay icerisinde
yeni bagkanin secilmesi olasiydi.

Ancak, ilan suresini kisa bulan komisyon, surenin 15 gunden 30 giine cikartiimasini
onerdi ve 6neri T.B.M.M. genel kurulunda kabul edildi. Béylece, baro genel kuruluna cadriyla il-
gili madde hukumlerine harfiyen uyulmasi halinde 98/son maddede emredildidi gibi bir ay iceri-
sinde gorevinden ayrilan baro bagkaninin yerine yeni baskanin secilmesi olanaksizlasti.

Anlagilmaktadir ki, 84. madde dedisikligi, yasanin bir maddesi hukmuni uygulayabilmek
icin diderinin tam olarak uygulanmasindan vazgecilmesine neden olmaktadir. Belli ki, tasari
alelacele T.B.M.M. genel kurulunda goérusulmuis ve 4667 saylyla yasalasmistir.

Aslinda, yasa dedisikliginin daha fazla irdelenmesi ve tartisiimasini isteyen gorusler, ge-
nel kurul tutanaklarinda? yer aliyor. DYP grubu adina séz alan Antalya milletvekili Salih Celen
“Onumizdeki tasariyla degistirilmek istenen kanunun hepsi, 200 maddelik bir kanundur. Bizim
yaptigimiz ve dedisiklik 6ngéren madde sayisi ise 98'dir; yani, 200 maddelik bir kanunu yeni-
den revize etsek, 50-60 maddelik bir temel kanun ortaya ¢ikabilir; ama, biz, bunu yapmiyoruz,
98 maddelik bir degdisiklik 6ngoériyoruz; sonra da diyoruz ki, bu bir temel kanundur, o nedenle,
Ictiizugin 91 inci maddesine gére 6zel bir gériisme yontemi belirlenmelidir. Mademki bu dedi-
siklikler yapilacaktir, kanunu yeniden ele alip gecirsek, tekrar yazsak, bu kanun 50 maddeye
inebilecektir; iste o zaman, tasariyl, gercek anlamda bir temel kanun kabul etmek mimkun
olabilecektir” sdzleriyle anlatmis. Ne var ki, genel kurul pek dikkate almamis.

Milletvekilleri avukathk yapabilir mi?
Yasanin “Avukatlikla birlesebilen isler” baslidini tasiyan 12. maddesinin “a” simgeli pa-
ragrafinda “Milletvekillidi, il genel meclisi ve belediye meclisi tyeligi” avukatlkla birlesebilen is-

1 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0422.pdf adresinde bulabilirsiniz.
2 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0411.pdf adresinde bulabilirsiniz.
3 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0317.pdf adresinde bulabilirsiniz.
4 http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/TBMM20010501AvK.htm adresinde bulabilirsiniz.
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ler olarak sayillmistir. Yani 12. madde diizenlemesine gore milletvekilleri ayni zamanda avukat-
ik yapabilirler. Ancak, “BlUro edinme zorunlulugu” bashgini tasiyan 43. maddenin sonuna 4667
saylll yasayla “Milletvekilleri, milletvekilligi suresince avukatlik yapamazlar” ciimlesi eklenmis-
tir. Bu cimle esasen kanun tasarisinin komisyonlardan gegen ve T.B.M.M. genel kuruluna gelen
metninde yoktu. DYP Grup Bagkanvekilleri Turhan Given (Icel milletvekili) ve Ali Riza Gonill
(Aydin milletvekili) ile milletvekilleri Ahmet Iyimaya, Sadri Yildirim, Salih Celen, Mustafa Ors ve
Mustafa Diz imzalarini tasiyan 6nerge nedeniyle gorisulmis ve 1 Mayis 2001 Sali guni
T.B.M.M. genel kurulunca 94. birlesiminde kabul edilmistir.

Hukimet Onergeye katiimamaktaydi ve gerekcgesini Adalet Bakani Hikmet Sami Turk
(Trabzon milletvekili) asadidaki gibi aciklamisti;

Anayasamizin 82 nci maddesinde, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tyeligiyle bag-
dasmayan isler godsterilmistir. Bu maddenin son fikrasinda "Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi Uyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla duzenlenir"
hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, boyle bir kanunda, milletvekilliginin avu-
katlikla bagdasmadigi belirtilebilir, buna bir engel yok; ama, bu konudaki
madde birinci bélumde yer almaktaydi; cunku, yururlukteki Avukathk Kanu-
nunun 12 nci maddesinde, avukatlikla birlesebilen isler gosterilmistir. Bu
maddenin (a) bendinde, avukatlikla birlesebilen isler arasinda milletvekillidi, il
genel meclisi ve belediye meclisi Uyeligi yer almaktadir. 12 nci maddeyle ilgili
bir hUkim tasarida yer almaktaydi; ama, o zaman bu 6nerge verilmemisti.
Simdi, tasarinin 29 uncu maddesiyle dedistiriimek istenilen 43 Unci madde,
buro edinme zorunluluguyla ilgili bir hiikiimdur. Orada "avukatlik ortakhgi yurt
icinde sube acamaz" hukmu zaten yer almaktadir. Milletvekilleri bakimindan
eger boyle bir hukim konulacak olursa, daha 6nce gecmis bulunan ve halen
yururlikte bulunan kanunda yer alan 12 nci maddeyle c¢elisen bir hikiim orta-
ya cikacaktir. Bu nedenle, katilmamiza olanak yoktur.

Kanunun bu iki farkl diizenlemesi karsisinda, milletvekilinin istedi dogrultusundaki hu-
kiim lehine kabul edilerek ve yasanin 12(a) maddesi yol gostericiliinde milletvekillerinin avu-
katlik yapabilecedi soylenebilir.

4667 saylll yasa aceleyle T.B.M.M.’den c¢ikmistir ve tabii istenmeyen sonuclara neden
olan hatalari da olmustur. Ne var ki, 4667 sayili yasadan sonra 7 kez 1136 sayili yasada dedi-
siklik yapilmis olmasina ragmen, T.B.M.M.’ye tasinan yasa tasarisi ve/veya tekliflerinin hic bi-
rinde 1136 sayili yasanin maddeleri arasindaki celiski ve/veya zitliklarin giderilmesi icin bir
onerinin olmamasinin nedenlerini kestirebilmek ya da kabullenebilmek kolay dedildir.

Adalet Bakanlidi ilgilenmedi ya da 6ncelikleri icerisinde olmadidi icin ilgilenemedi diye-
lim. Peki, Tiirkiye Barolar Birligi neden bakanligi uyarmadi ya da bu konuda metnini hazirladigi
teklifleri bakanlia sunmadi? Benzer bicimde, tum dider barolar ve 6zellikle 6207 sayili “Avu-
katlar Yardimlasma Sandigi Kanunu” ile ilgili dedisiklik teklifini T.B.M.M.’ye verdirdidiyle baro
secimleri 6ncesi 6Jiinen Ankara Barosu yonetimi neden bir 6neri hazirlamadi?

Olasilikla, 1136 sayili yasanin maddelerinin birinin digeriyle celismesinin, hali hazirda iki
yilda bir yapilan baro ve dort yilda bir yapilan Tirkiye Barolar Birligi secimlerinin sonuclarini et-
kileyemeyecedi distnuliyor.

Ankara, 11.10.2009
inisiyatif.net

Baro Secimleri Hakkinda Yazilar Arsivi :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/BaroSecim.asp Uzerine tiklayiniz

Avukat Hakkinda Yazilar Arsivi :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/Avukat.asp Uzerine tiklayiniz
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