Vergi Davalarinda Kargi Taraf Vekalet Ucreti

Av. Ender Dedeagac”

Adliyedeki panolarin ve bilgisayar aglarinin haber verdigine gore, bu gun Ankara Barosu’nun
yani benim baromun kurulusunun 85. yildonimui. Tum yas gunlerinde, yas guni sahiplerine iyi
dileklerle mutlu bir gelecek dilemek adettendir. Bende bu mutlu ginde hem baroma hem de
meslektasglarima mutlu bir gelecek dilemekteyim.

Ancak, boylesi mutlu bir giinde, beni Gizen bir konuyu da sizlerle paylasmak istedim.

Belki dikkat ettiniz belki etmediniz. Ancak biliniz ki, 03.07.2009 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 5904 sayili Kanunun 35. maddesi ile Avukatlik Kanununun 168 maddesinin 2. fikrasinin 1
cumlesinden sonra gelmek Uzere bir cumle eklenerek, vergi davalarindaki asgari Ucret
duzenlenmesine yeni bir boyut getirilmigtir.

Oncelikle, yapilan bu diizenlemeyi dogru anlamak icin, kanunu aynen size aktarmak isterim.

MADDE 35-19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 168 inci
maddesinin ikinci fikrasina, birinci cumlesinden sonra gelmek iizere asagidaki cimle
eklenmistir.

“Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere
ait vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukimlulukler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan her turlt davalar icin avukatlik Ucreti tutari maktu
olarak belirlenir.”

Goruldugu gibi, karsi taraf vekalet Ucreti olarak isimlendirdigimiz ve miulkiyeti avukata ait
olan para, vergi davalarinda bundan boyle nispi olarak dedil maktu olarak hesaplanacak ve davaya
harcanan emede kiyaslandiginda sembolik bir miktar olarak ¢denecektir.

Kanimca, 5904 sayili kanun yolu ile saglanan bu dedisiklik en az, askeri mahkemelerin
yargilama alanini daraltan yasal dedisiklik kadar énemlidir. Ustelik avukatlik mesleginin gelisimini
kendisi icin ugras alani olarak se¢cmis meslek orgutlerimiz icin, bu konunun 6énemi inkar edilemez.
Ancak, askeri mahkemelerin yargl alanlari ile ilgili dizenlemeye go6sterilen 6nem bu konuda
gosterilmemigtir.

Yeri gelmis iken sodylemeden edemeyecedim konulardan biri de askeri mahkemelerin
yargilama alanini diizenleyen yasa ile ilgili tartismalarda gérdigum hatalardir. Ister bilinerek ister
bilinmeden yapilsin, bu tartismalarda, hangi siyasal dustinceden olursa olsun, tartismaya katilan
kisiler, somut bir seyleri tartismak yerine, yasanin gece yarisinda gectigi, yasanin hazirlanmasinda
siyasal nezaketle bagdasmayan seylerin sergilendigi gibi soyut konulari tercih etmislerdir. Bana gore
tartisilmasi gereken sey, siyasal iktidarin yasa yaparak devletin yapisini dedistirmeye iliskin hakkini
dogru kullanip kullanmadidinin saptanmasi idi. Bunun icin de, siyasal iktidarin, neleri dedistirdigini
dogru olarak kamuoyuna duyurmak gerekirdi. izledigim tartismalarda bu nokta hep dederlendirme
disi tutuldu. Askeri mahkemelerin yargi alani ile ilgili sdyleyeceklerimizi burada birakip kendi
konumuza doénelim.

Soylendigine gore, vergi davalarinda Maliye Bakanlidi aleyhine olusan vekalet licretlerinin
yuksekligi nedeniyle boylesi bir dizenlemeye gerek duyulmustur. Kendi agimdan, bu yoruma
katilmam mumkun dedildir. Cunku yargilama gideri olarak hukmedilen karsi taraf vekalet Ucreti,
haksiz cikan tarafa odetilen bir masraftir. O halde, bu masrafi yok saymak yerine, vergi davasina
neden olmayacak kadar hakl vergi uygulamasi gelistirmeyi ilke edinebilse idik daha dogru
davranmis olmaz mi idik? Boylece vergi uygulamasi ile goérevli kamu ajani Uzerine diseni daha
dikkatli bir sekilde uygulamis olacakti ve bundan oturtide mukellef davalarla muhatap olmayacakti.

Burada dikkat edilmesi gereken bir konu ise, son gunlerde Danistay tarafindan, vekéalet Ucreti
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ile ilgili olarak verilen, avukat yararina kararlarin etkisinin olup olmadigi hususudur.

Ayrica, muhasebecilerin bir yasaya kavusmalari ve meslek odalarini kurduklari gunlerde,
yayinlamis olduklari asgari tcret tarifesini ve bu konuda TBB’nin acmis oldugu davayi da unutmamak
gerekir. Bilindigi gibi YMM’ler asgari lcret tarifelerinde, vergi mahkemelerinde dava acmayi bir
madde olarak gostermisler ve bunun icin sabit yizdeli bir Gcret olusturmuslardi. Yani o glnku
avukatlik asgari Ucret tarifesinin bile Ustiinde bir Ucret tarifesi yapmiglardi. TBB’nin acmis oldugu
dava nedeni ile, Danistay bunu, YMM’lerin davaya girme haklari olmadigi gerekcesi ile iptal etmis idi.
Buna ragmen uygulamada, vergi davalari, muhasebeciler tarafindan acilmakta ve davaci asilin
imzasi kullanilmaktadir. Bu nedenle, Maliye aleyhine kargi taraf vekélet Ucretinden s6z ederken
dikkatli olmak gerekir. Cunki muhasebeciler tarafindan acilan davalarda zaten kargi taraf vekéalet
Ucreti olusmamaktadir. Yani kanunun gerekg¢esi genel anlami ile hatahdir.

Burada dustnulmesi gereken konulardan biri de, davanin ac¢ilmasi sirasinda, avukatin karsi
taraf vekalet Ucretini de bir gelir olarak kabul ederek akdi vekalet Gcretini belirlemis olmasidir. Simdi
kars! taraf vekalet Ucretinden yoksun kalan avukat, emedinin degerini alabilmek icin Akdi vekalet
Ucretini yuksek tutacaktir. Bu ise muikellefin avukata basvurusunu azaltacaktir. Bu azalma iki tarlG
sonu¢ dodguracaktir. Bunlardan biri, mukellef hakkini avukat olmadan arayacak ve yanlis dava
olusturmaktan o6turi hak kaybina udrayacaktir. Bu ise, Maliye Bakanhdinin yargi denetiminden
uzaklasarak denetsiz bir uygulama alanina donmesine neden olacaktir. Dideri ise, bu davalarin,
muhasebeciler tarafindan mukellef imzasi ile acilmasi olayinin yayginlasmasidir ki bu Maliyenin vergi
kaybina neden olacak bir davranisin benimsenmesidir. CUnkl bu davranista bulunan kisiler Avukatlik
Kanunu 63. maddesindeki yasaklama ve bunun getirdigi hapis cezasi nedeni ile dava Ucreti olarak
almis oldugu bu paray defterine isleyemeyecek ve vergi kaybina neden olacaktir.

Ustelik pek cok olayda oldudu gibi, yasa yapilirken, konu bir boyutu ile dederlendirilmistir.
Avukatlik Kanunu 168 de yapilan dedisiklik tek basina cozim sadlamaya yetmeyecek bir dedisikliktir.
Cunki IYUK’nun 31 maddesinin HMUK a yapmis oldudu atif nedeniyle, idari yargi hakimi HMUK 421.
maddesini uygulayarak, mukellefin avukati ile yapmis oldugu stzlesmede yer alan tum dederin
Maliye tarafindan &detilmesine hukim kurabilir. Ayrica Avukathk Kanununun 169. maddesini
uygulayarak tarifede yer alan tcretin ¢ katina hilkmederek, kismen de olsa haksizhdi giderici karar
alabilir.

Karsi taraf vekalet Ucreti icin 6deyecedi paralarin ¢ok tutmasi olasi nedeni ile boylesi bir yolu
secen Maliye Bakanhdinin, davay! kazanacadi ve bu nedenle, mukelleften karsi taraf vekalet Ucreti
tahsil ederek bunu kendi avukatina verecedini de neden hesaplamadigini da sorgulamak gerekir.
Bunun bir nedeni, vergi davalarinda Maliye Bakanlhdinda bile avukattan c¢ok vergi dairesi
mudurlerinin gorev almasi olayidir. Digeri ise kamu avukatinin gelirinin Maliye Bakanlhdinda bile hog
karsilanmamasidir. Aslinda 6ncelikle bu konuya ¢6zim sadglanmali ve nasil mal muadurlerinin hazineyi
temsil yetkileri fiilen azaltildi ise ayni olay vergi mudurlerinin vergi davalarinda ki yetkileri agisindan
da fiillen azaltlmahdir. Bunun ilk yolu ise, vergi avukati yetistirmek icin gereken tedbirlerin TBB
tarafindan alinmasidir. Staj editimine verilen emek kadar meslek ici editime emek verilse idi, bu
meslek daha iyi yerlere gelirdi. Unutulmamalidir ki, barolar stajyerlerin barolari olmaktan 6nce
avukatlarin barolaridir.

Nice 14 Temmuzlarda bulusmayi umut ederek, hepinize saygilarimla.

Ankara, 14.07.2009

” Yazarin Sitedeki Diger Yazilari :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp Uzerine tiklayiniz

Avukat Konusunda Yazilar Arsivi :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/Avukat.asp Uzerine tiklayiniz
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