Avukatlik Sinavi
Av. Ender Dedeadag

8 Ocak 2010 tarihli Resmi Gazetede, Avukatlik Kanununda yer alan sinav sartini kaldi-
ran 5558 sayili kanunun iptal edildigini 6grendigimde, sinavli dénemin basladigini dusunerek,
¢ok sevindim.

Uygulamanin baslamadigini gérdigumde ise, TBB’yi ve barolari suglamaya basladim.
Hatta bunu yaziya dokmek istedim. Ancak, bazi dostlarin uyarisi ile konuyu biraz daha iyi oku-
mak geredini duydum.

Okuyunca hayretler icinde kaldim. ClUnkU bir yasa maddesinin iptalini sadlayan yeni bir
yasa maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali halinde, eski halin kendiliginden geri ge-
lip gelmeyecedi konusunda yasal bir diizenlemenin olmadigini gérdium.

Dusunebiliyor musunuz? Siyasi partilerimizden her hangi biri bir yasanin anayasaya ay-
kirt olup olmadigini kendi i¢ bunyesinde tartisacak, eder aykirilik goriirse bunu yazili hale geti-
recek ve Anayasa Mahkemesine basvuracak ya da Yuksek Yargi organlarimizdan bir tanesi ve-
ya yerel mahkemelerden biri, ya bizzat kendisi tarafindan goérilen bir sekilde ya da taraflarin
istemi ile bir kanunun anayasaya aykirilik iddiasini dederlendirmek icin giinlerce ugrasacak ve
bir kanunun anayasaya aykiri olup olmadidini tartisacak, eder buna inanirsa Anayasa Mahke-
mesine bagvuracak, neticede Anayasa Mahkemesinde de raportdrler, Uyeler ayri ayri calisacak
ve bir kanunun anayasaya aykiri olup olmadigina karar verecek, ANCAK eder kanun Anaya-
sa’ya aykiri ise sonucunun ne olacadi, yasalarimizda diizenlenmedidi icin yani “yasal bosluk”
nedeniyle bilinmeyecek.

Peki, bunca emek ne olacak?

Kirk yillik hukukcuyum diyerek ortada gezerken, bdylesi 6énemli bir konuyu bilmemis
olmaktan ve ¢ozimiu igin bir seyler yapilmasina katki saglamamaktan 6tiurt oncelikle kendimi
ayipliyorum.

Daha sonra kimleri mi ayiphyorum? Birakin onlar da kendilerini bilsinler ve benim kendi-
lerini ayiplamamdan 6énce, onlar kendilerini ayiplasinlar.

Gec¢ kalmis bir davranis olsa da, okuduklarimdan 6grendigim kadari ile boylesi bir du-
rumda ne olacadi 6gretide ve uygulamada tartisilmis ve s6z birlidi ile yurtutmeye iliskin karar-
larda oldudu gibi, yargi kararinin islem kaldirici niteliginin bulundudu fakat islem tesis edici ni-
teligi olmadidi ilkesinden yola cikilarak yasama organinin bir karari niteliginde olan kanunlarin
iptalinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabilecedi, buna karsilik iptal ile bir 6nceki ka-
nun maddesinin kendiliinden yururlige giremeyecedi sonucuna varilmistir.

Bu sonug, yukarida sordugum, “bunca emek ne olacak?” sorusuna cevap olmaktan
uzaktir. Ayrica benim mantigimla da bagdasmamaktadir. Bana gére, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari ile yasama organinin yerine gecilerek yeniden bir karar alinmamaktadir. Sadece bir
onceki hale geri donulmektedir. Bir an icin olayi elle tutulur bir érnekle, benim gibi, ¢cocuklara
yakisir bir mantikla, c6zmeye calisalim. Evden cikarken ceketinizin tstiine paltonuzu giydiginizi
dusunun, buronuza geldiginizde paltonuzu cikardidinizda, gomlekle mi kalirsiniz yoksa ceketle
mi kalirsiniz? Buroda ceketle dolanmak icin, yeniden ceket mi giyersiniz yoksa zaten paltonuzu
cikararak ceketle kaldiginiz icin hicbir sey yapmaz misiniz? Elbette palto ¢ikarmakla yetinirsiniz.

O halde, Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile paltomuzu cikarmis gibi olacagimizdan,
ceketle gezmek icin birilerinin yeniden ceket giydirmesine gerek yoktur.

Ustelik yasama organindan boylesi bir beklenti, her zaman olumlu sonu¢ vermeyebilir.
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Cunkl yasama organinda yeterli sayinin bulunmamasi ya da iktidar partisinin iptal ile dogan
bosluktan yararlanmak istemesi s6z konusu ise, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonugsuz
kalacaktir.

Buna ornek mi aramaktasiniz?

Iste Avukatlik Kanunu ile ilgili olan 5558 sayili kanunun iptali, buna en giizel 6rnekler-
den biridir.

5558 sayili kanun avukatlikta staj sonrasi sinavi ortadan kaldiran bir yasal dizenleme-
dir. Bir siyasi partimiz bunun Anayasaya aykirihdini iddia etmis, gereken calismalari yapmis,
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi de gereken calismalari gercekles-
tirmis ve anayasaya aykirili saptayarak, 5558 sayili kanunun iptaline karar vermistir. Ancak
simdilik degisen bir degisiklik olmamistir. Sanki kanun iptal edilmemis gibi, gene staj sonrasi
sinav yapilamamaktadir. Yasama organinin bu konuda bir kanun ¢ikarmasi beklenmektedir.

Peki, yasama organi bdyle bir kanun gikarmaz ise ne olacak? Iptal karari ne hikiim do-
dguracak?

Unutulmamasi gereken bir baska konu, bu kanunun ya da baska kanunlarin anayasaya
aykiriigi iddia edilirken, iptali isteyenlerin yararlari ile eski halin devamini isteyenlerin yararla-
rinin gatismis olmasinin, bu iptal isteminin temelini olusturmus olmasidir. Bu somut gercede
ragmen, bizim olayimizda, yargilama sonucunda hakli goérilen taraf arzu ettigi yarara kavusa-
maz iken yargl tarafindan haksiz gorulen taraf yararlanmaya devam etmektedir. Bunu anla-
mam mimkun dedildir.

Bu olusum bana, yillarca dnce Istanbul Barosu Dergisinde okudugum bir makalenin bas-
hgini hatirlatti “DAVAYI KAZANDIK AMA MUDDEABIHI KAYBETTIK”.

Bastan da soyledigim gibi, ben Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin uygulamasi ile ilgili
olan bu kurali bilmiyordum. Ancak merak ediyorum. Staj sonras! sinavin gelmesini ilke olarak
benimseyen TBB ve bazi barolar da, benim gibi bu konuyu bilmiyorlar miydi? Eger biliyorlarsa
neden bugline kadar haclyolu gozler gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin karari beklendi de baska bir
girisimde bulunulmadi? Eder bilmiyorlarsa diyecek bir seyim yok. Ancak biliyorlar ve buna
ragmen Anayasa Mahkemesi’'nin kararini beklemek yerine baskaca girisimlerde bulunarak bu
uygulamanin yasama organi tarafindan hayata gecirilmesine katkida bulunulmadi ise, bu kisile-
rin “sinav istiyoruz” agiklamalarini samimi bulmadidimi belirtmek isterim.

Ayrica bu kisilere, sinavin gerekliligini, 6zellikle 50 hukuk fakultesi oldugunu ve bunlar-
dan mezun olan gencler arasinda ucurumlar bulundugunu, bazi illerde imkéansizlik nedeniyle
kagit uzerinde staj yapildigini, bunun da haksizliga yol actigini ve benzer nedenleri hatirlatirim.

Ayrica, gerek TBB’nin gerekse il barolarinin tyelerinin stajyerler olmadidini, avukatlar
oldugunu, bu meslek orgitlerinin ¢cozum uretirken mesledin ve meslektasin yararina distinmek
zorunda oldugunu da hatirlatirim.

Stajin sinavla sonuglanmasi kadar meslek ici egitimin de zorunlu olmasini bekledigimi
soylemekte de yarar gérmekteyim.

Ankara, Mart 2010

Yazarin sitedeki diger yazilari igin,
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp Uzerine tiklayiniz

Avukat konusunda yazilar arsivi igin,
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/Avukat.asp Uzerine tiklayiniz
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