Onceki Yillar Ankara Barosu Secgimleri
(1924-1938)

460 saylli Muhammat (Avukatlk) Kanunu o6ncesit, bu ginki barolarin benzerleri
ulkemizde yoktur. 1875 tarihli “Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname ve
Ucret Tarifesi2” diizenlemesinde yer alan dava vekilleri cemiyetlerinin, kimi kaynaklarda 4-5
tane oldugu belirtiimekte ise de, Istanbul, Izmir ve Bursa cemiyetlerinin disinda diger iki
cemiyetin nerede kurulu oldugu hakkinda bilgiye biz erisemedik. 1924 yilinda Ankara’da da
baro ya da dava vekilleri cemiyeti olasilikla yoktu. Belgesi hentz bulunamadigindan Ankara’da
kac avukat oldugu da belli dedildir. Ankara Barosunun yayinlarinda®, 1924 &ncesinde
Ankara’da var kabul edilen mesleki kurulusun baskani olarak merhum Salih Sirri
belirtiimektedir, ancak bu bilginin kaynadi belirsiz oldugu gibi, var kabul edilen kurulus
hakkinda baskaca bilgi elde edilmemistir.

Muhamat Kanununun yururludge girdigi 1924 yilinda Ankara’da 11 avukat bulundugu
“Ankara Barosunun Kurulus Tarihi Uzerine Bir Arastirma?’da belirtiimektedir. Muhamat
Kanunu, baro kurulabilmesi icin en az 10 avukatin bulunmasini zorunlu kilmaktadir ve
Ankara’da bulunan avukat sayisi da neredeyse tam sinirdadir. Sayin Iyimaya, Ankara
Barosunun kurulug tarihini 14 Temmuz 1924, yani Muhamat Kanununun kabulu tarihi olan 3
Nisan 1924 tarihinden 103 gun sonrasi olarak tespit ve kabul etmistir. Kanunun kabuli ile
Ankara’da baronun kurulusu arasindaki 103 gunlik fark, 460 sayili kanunun kabul tarihinde
Ankara’daki avukat sayisinin 10’dan az oldugunu ve fakat 102 gin icinde tamamlanmis
olabilecedini dusundurmektedir.

Ankara’nin o yillardaki nifusunun ne kadar oldugunu bilemiyorum, yiizbinin ¢ok altinda
olabilir. Esasen 1924 yilinda Turkiye nifusunun ne kadar oldugu da belli degildir. 1927 yili ve
sonrasinda yapilan nifus sayimlarinda saptanan artis orani dikkate alinarak, kaba bir
hesaplamayla, 1924 yilinda Turkiye nifusunun 10 milyon civarinda oldugunu kabul edebiliriz.

= ART. KENT ()%
YILLAR NUFUS ERKEK KADIN NUFUSU NUEUSU

1927 13.648.270 - 6.563.879 7.084.391 | 3.305.879 | 24.22 10.342.391| 75.78
1935 16.158.018 | 21.10 7.936.770 8.221.248 | 3.802.642 | 23.53 |12.355.376 | 76.47
1940 17.820.950 | 19.59 8.898.912 8.922.038 | 4.346.249 | 24.39 13.474.701| 75.61

Yukaridaki tabloda® 460 sayili kanun déneminde koéy nifusu toplam nifusun 34’0
civarindadir ve nufusun sadece ¥4'U sehirlerde yasamaktadir.

460 sayili kanunun yurirlikte oldugu 03.04.1924 — 27.06.1938 tarihleri arasi 1950
yilina kadar suren tek parti iktidari donemi icinde kalmaktadir. Bu donemde Ankara’da baro
bulunmaktadir ve fakat érgutlenmesi bu gunku baro gibi dedildir.

Muhamat Kanunun oOncesi ve yururlikte oldugu yillar icin baroyu anlatan calismalar
azdir. “Avukatin Kitabi®” ile Ankara Barosu tarafindan 1993 yilinda yayinlan “460 sayil
Muhamat Kanunu ve Hazirlik Calismalari=” basvurulabilecek temel iki kaynaktir. 1970’li yillarda
“Turkiye'de Savunma Meslegdinin Gelisimi” iki cilt olarak TBB tarafindan hazirlanmis ve
yayinlanmissa da, iceriginde eksik ve hatalarin olduguna Sayin Iyimaya isaret etmektedir.

=

http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihnte_mevzuat/sorgu/osmanli.asp adresinde 23 Nisan 1920 6ncesi avukat
(dava vekili) ile ilgili mevzuati bulabilirsiniz.
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/nizamnamel875.htm adresinde 17 Kasim 1875 tarihli
nizamnamenin metnini bulabilirsiniz.

3 Bulabildigimiz en eski tarihli olani 1952—-1953 yili Ankara Barosu levhasidir.

4 Bkz. http://www.inisiyatif.net/avtarih/baro_tarih/Ankara/ank baro_arastirma.htm Ankara Barosunun Kurulus
Tarihi Uzerine Bir Arastirma — Av. Ahmet Iyimaya

8 http://www.belgenet.com/arsiv/nufus.html

€ Avukatin Kitabi — Ali Haydar Ozkent — Istanbul Barosu yayini 2002 (tipkibasim).

z

http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarinte_mevzuat/k460.htm adresinde Muhamat Kanunu metnini bulabilirsiniz.
Ankara Barosu Dergisinin 1993 yili 2. sayisi. Bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2006
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Turkiye Cumhuriyetinin ilk Avukatlik Kanunu olan 460 sayili Muhamat Kanunu, olasilikla
I. Inéni Hukimeti (30.10.1923-06.03.1924, Izmir vekili Seyit Bey Adliye vekili, Saruhan vekili
Mustafa Fevzi Sahran Ser’iye vekilidir) déneminde hazirlanmis, I1. Inéni Hikiimeti déneminde
kanunlagmistir.

Kanunun yurirlitkte oldugu 14 yil boyunca yedisi Ismet Inénii hiikiimeti olmak iizere 8
Cumhuriyet Halk Partisi hiukimeti gérev yapmistir®. Sekizinci hikimet ise 01.11.1937—
11.11.1938 arasinda goérev yapan Celal Bayar hiukimetidir. Donemin 11 yilinda Ankara Barosu
baskani Av. Ibrahim Rauf Ayasl’dir.

Baro yonetimleri, tek parti doneminin kosullarindan ve partinin politikalarindan olasilikla
etkilenmistir. Bu nedenle CHP’nin tarihi hakkinda bilgilerimizi tazelemekte yarar var.

Mustafa Kemal Atatirk CHP’nin kurulmasina iliskin ilk aciklamasini 6 Arallk 1922
tarihinde yapmis ve “Halk Firkasl” adini kullanmistir. Cumhuriyet Halk Partisini, Kurtulus
Savagsi’ni drgutleyen ve yiruten “Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami
olarak dederlendirenler, partinin daha da 6nce olustugunu kabul etmektedir. Baslangicta “Halk
Firkasi” olan partinin adi, 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk Firkasi”, 1935 yilinda da “Cumbhuriyet
Halk Partisi” olarak dedistirilmistir. CHP’nin ilk programi 1931 tarihlidir. Ancak, CHP web
sitesinde “1923 genel secimleri 6ncesinde Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi
Mustafa Kemal Pasa’nin 8 Nisan 1923 tarihli ‘Dokuz Umde=’ olarak bilinen ‘Secim Beyannamesi’
de bir program taslagi olarak kabul edilmelidir’ denilmektedir. “Kemalizm” ise, CHP’nin Mayis
1935 tarihinde toplanan Dérdinci Buyuk Kurultayr’'nda kabul edilen CHP Programi ile resmiyet
kazanmistiri2,

460 sayili Avukathk Kanununun yururlikte oldugu zaman araliginda belli basli olaylarini
ve dénemdeki dedisimi tarih sirasiyla hatirlamak icin dipnotta belirtilen belgeye bakabilirsiniz+L.

Ankara Barosu kaynaklarinda baro bagkanlari belirtiliyor olsa da, bu dénemin baro
baskan yardimcilari ve yodnetim kurullari (meclisi inzibati) Uyeleri hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.

O donemin meslek kurulusu da, bana gore, bu gun anladigimiz anlamda bir baro
degildir ve bu gun anladigimiz anlamda baronun kurulusu 3499 sayili Avukatlik Kanunu, yani
1938 yili sonrasidir. Esasen baro ya da barolar 460 sayili kanunda, 3499 sayili kanunda oldugu
gibi ayrintili tanimlanmamig ve 6rgutun ayrintilari belirtilmemigtir.

460 sayili kanunun 5.maddesinde, her baronun genel kurulu tarafindan secilecek bir
baskani (reisi), bir bagskan yardimcisi (reisi sani), U¢ten ona kadar Uyeden olusan bir ydnetim
kurulu (meclisi inzibati) olacadi belirtilmekle yetinilmistir.

Kanunun 14.maddesinde ise genel kurulun ve yonetim kurulunun, ydnetim go6revlerini
iceren bir yonetmeligin baronun kurulus tarihinden itibaren bir ay icinde hazirlanip Adalet
Bakanligrnin onayina sunulacagindan bahsedilmektedir. Ancak, Ankara Barosunun 1924-1938
déneminde boyle bir yonetmeliginin olup olmadigini bilemiyoruz.

460 sayili kanunun ikinci maddesinde belirtilen avukat olabilme kosullarindan biri
“Turkiye Darulfununu Hukuk Medresesinden mezun olmak veyahut ecnebi bir hukuk
medresesinden mezuniyet ruusunu haiz olup da Hukuk Medresesi programlarina nazaran
noksan kalan derslerden bilimtihan ehliyetini musbit tasdiknameyi hamil bulunmak2”
seklindeydi. Bu kosulu tasiyanlarin ya da tasiyabileceklerin, o donemde az oldugu, kanunun 11
ve 12.maddelerinin diizenlemelerinden anlagilmaktadir. Her ne kadar Istanbul’da bir Hukuk

http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html

Bkz. http://www.inisiyatif.net/document/106_2010_files/DokuzUmde.pdf
http://www.chp.org.tr/Zaman-Tuneli.aspx adresindeki web sitesinden alinmistir.

Bkz. http://www.inisiyatif.net/document/106_2010_files/1924 1938olaylar.pdf 460 sayili Avukatlik Kanununun
yururlukte oldugu zaman arahdinda belli basl olaylar
http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/k460.htm adresinde Muhamat Kanunu metnini bulabilirsiniz.
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Mektebi var ise de, Ankara’da Hukuk Mektebi 5 Kasim 1925 tarihinde aciimistirt2. O tarihlerde
(1958 yilina kadar) Ankara Hukuk Mektebi giris sinavi olmaksizin 6grenci kabul ediyordu.

Ozetle, Muhamat Kanunu déneminde, bu ginkiinden farkh olsa da, Ankara’da kurulmus
bir meslek 6rgiti (baro) ve olasilikla bir i¢c ydonetmeligi bulunmaktadir. I¢c ydnetmeligin metnine
ulasamadigimiz icin o yillarda baronun o6rglutlenmesinin bigimini, organlarini ve organlara
tyelerin nasil secildiginin ayrintilarini bilemiyoruz.

Ancak, baro baskani (ve kestirerek baskan yardimcisi ile yonetim kurulu Gyelerinin)
naslil secildigi hakkinda yorum yapabilecek bir kaynaga sahibiz. 09.11.1962 tarihinde Ankara
Barosunun yayinladigi “Hizmeti 30 Yili Asan Avukatlar Aloumi”nde yayinlanan ve Ali Zuhtu
Akyol’'un kaleme aldigi asadidaki ani, o donemin secimleri hakkinda bilgi vermektedir.

Sene 1939. O seneye kadar her secimde ve secim giinlerine tekaddiim eden glinlerde Baro
Yonetim Kurulu icin parti namzet gosterir ve vilayet kanali ile gelen bu listeye gore de
Yonetim Kurulu se¢imi yapilirdi.

Bu vaziyetten benim gibi bir¢ok arkadagslar da mteessir oluyordu.

Aksam gec vakit rahmetli Abdurrahim Tagpinar arkadasimiz yazihaneme geldi. Ertesi
ginl secim vardi. Ne var ne yok diye sordum, benim ne demek istedigimi anlamigsdi.
Vilayetden namzet listelerinin geldigini soyledi. Liste basmakalip eskinin ayni dedi.

Baronun parti ve siyasetle ilgisi bulunmayip mesleki bir tesekkil oldugunu, parti
midahalesinin  6niine gegmemiz icabettigini karsihkli olarak konustuk. Zkimizin
mutabakati ile Hayrullah Ozbudun rahmetli, reis olmak iizre bir namzet listesi hazirladik.
Elimizdeki liste ile birlikte Saim Dora'nin yazihanesine gidip onun muvafakatini da
aldiktan sonra Hayrullah Ozbudun'a (vakit ge¢ oldugu icin yazihanesinde olup
olmadigini anlamak icin) telefon ettik, yerinde oldugunu anlayinca ziyaretine
gelecegimizi ve ayrilmamasini rica ederek her tctimiiz birlikte Hayrullah Ozbudun'un
yazihanesine gittik. Meseleyi actik, listeyi gosterttik, Hayrullah bey o zamanlar hem
belediye meclisi azasi, hem de elektrik sirketinde, Emlak Eytam Bankasinda ve diger bazi
resmi muesseselerde vazifeli idi. Zamanin valisi ve parti baskani Nevzat Tandogan'i
gucendirmek dusuncesile itiraz etti, listenin muvaffak olmamasi ihtimali de vardir,
beyhude valiyi glicendirmeyelim dedi. Biz, cevaben vali senin hemsehrindir, memnun olur
dedik ve binnetice ikna ettik. Sabahleyin erken yazihaneme geldigim zaman masamin
lizerinde (Zuhtd rica ederim, vaz geginiz, benim vaziyettim iyi olmaz) seklinde Hayrullah
beyin bir yazisini buldum. Biraz sonra adliyeye geldigim zaman Zbrahim Rauf Ayasli
rahmetlinin riyaset makamini isgal etmig ve ictimain da baslamis oldugunu gordium.
Hemen arkadaglarla birer birer gorugserek birgoklarinin muvafakatini aldik. Arkadaslar
cok samimi ve bir birine bagl idi. Yapilan intihap sonunda Hayrullah Ozbudun rahmetli
bilyik bir ekseriyetle reis secildiginden /brahim Rauf Ayasli merhum yerini Hayrullah
beye terketti. Ve yapilan liste tamamen muvaffak oldu.

Bu hadiseden sonra parti ve vilayet bir daha liste gondermedi, bu suretle de Baro siyasi
milahazalarla yapilan parti ve hiikimet midahalesinden kurtuldu.

Anlasiliyor ki 460 sayili kanunun yurirlukte oldugu yillar;

(1) Tek parti (CHP) donemidir ve 1939 secimleri 6ncesi Ankara Barosunun baskani,
baskan yardimcisi ve yonetim kurulunun listesi parti tarafindan belirlenmekte, baro
genel kurulunu olusturan avukatlar da olasilikla itiraz etmeden bu listeyi
secmektedir.

13 http://www.law.ankara.edu.tr/UserFiles/File/Ataturkunkonusmasi.pdf adresinde Atatiirk’iin Ankara Hukuk

Mektebi'nin agis konusmasinin metnini bulabilirsiniz.
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)

3)

“

©)

Partinin gonderdigi listeyi secmekten rahatsiz olan birkagc avukatin 1939
secimlerinde baskan adayi olarak énermek istedigi avukat da endiselenmis ve aday
gosterilmemesini istemistir. Avukat, olasilikla parti ve partililerle (siyasi iktidarla)
olan iyi iliskilerinin zarar gérmesinden endise etmektedir.

Partinin gonderdigi liste disindan birini baskanhda aday gosterenler de, esasen
iktidarla iyi iliskileri olan bir avukati aday gostermistir. Listedeki dider isimler
arasinda partinin hoslanmayacagi isim de olasilikla yoktur. Yani partinin liste
gondermesini kabullenemeyenler de, iktidarin hos gérmeyebilecedi bir avukati (ya
da avukatlar) aday gosterememektedir. Bir bagka deyisle, tek parti iktidarinin haz
etmedigi birinin baro baskani ya da baro yoénetiminde olabilmesi o tarihlerde
olanaksiz gibidir. Partinin goénderdigi listeden farkh bir liste hazirlayan
arkadaglarinin baskan adayi olmasini 6nerdiginde Av. Hayrettin Ozbudun’un iktidar
ile iliskilerinin zedelenmesinden endise duymasi da bunu géstermektedir.

Belki de o tarihlerde Ankara avukatlarinin tamaminin su veya bu dizeyde partiyle
iliskileri vardir ve parti karsiti bir avukat Ankara Barosu Uyeleri arasinda olasilikla
hic yoktur.

Bu secimden sonra parti ve vilayetin bir daha liste gondermediginden ve baronun
parti ile hukimet etkisinden kurtuldugundan bahsedilmektedir. Pek sanmiyoruz.
Bilindigi gibi Turkiye Cumhuriyetinin tek parti donemi, 22.05.1950 tarihinde
kurulan 1. Menderes (Demokrat Parti) hikimetine kadar surmustiur. 1939
secimlerinden sonra iktidar partisi ya da il 6érgutinidn liste gdndermemis olmasi,
genel kurulda sectirmek iizere birilerine liste vermedidi ya da listesini sectirmesi
icin kanaat onderi olabilecek birilerini gorevlendirmedigi ya da en azindan uygun
yontemle ikna etmedidi anlamina gelmemektedir.

Sonraki yazilarimizda, Ankara Barosundaki secimleri anlatmaya devam edecediz ve

bilgilerimizi paylasacadiz2. Ankara Barosu secimlerinin, siyasi partilerin ya da partililerin
etkileme cabalarindan ve/veya etkilemelerinden kurtulup kurtulmadigini da irdeleyecediz. Tabii,
yOnetimlerini belirlemekte etkilerinin zayifladigi secim yillarinda, listesini ya da en azindan
tamamini belirleyemedidi baskan ve yonetim kurullarini etkileme ya da ikna cabalari ile
yontemlerini de anlatacagiz.

Bunlari anlatmak ve gecmisi dederlendirmek zorunludur. Cunkl meslek kuruluslarinda

parti gudumundeki politikalar yerine meslek kuruluslarinda meslegin gelismesi ve gelistirilmesi
icin, kuskusuz meslektaglarin dinya goriuslerinin de yansimasi olacak, 6zgun politikalarin
Uretilmesini ve uygulanmasini saglamak gereklidir.

Av. Hasan Aydin Tansu
Ankara, 12 Nisan 2010

Baro Secimi konusunda yazilar arsivi igin,

http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/BaroSecim.asp Uzerine tiklayiniz

14

http://www.inisiyatif.net/avtarih/baro_tarih/Ankara/AnkBaro.asp adresinde Ankara Barosunun tarihinden bazi

belgeleri ve secimleriyle ilgili bilgileri bulabilirsiniz.
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