Baro Bagkanligi ve Barolar Birligi Bagkanligl Sifati
Ayni Kiside Birlesemez

Dederli meslektasimiz Av. Hasan Aydin Tansu’nun “Turkiye Barolar Birligi Baskan Seci-
mi”® baslikli makalesinde 1136 Sayili Avukatlik Kanununda TBB baskanlidi ile baro baskanlii-
nin bagdasmadigina iliskin bir kurala yer verilmediginden bahisle baro baskaninin ayni zaman-
da barolar birligi baskanhdi gérevini yurutebilecedi iddia edilmektedir.

Sayin Tansu hakli olarak Avukatlik Kanununda bu sava engel olacak herhangi bir dizen-
lemeye yer verilmedigini belirtmektedir. Gergekten de kanunun 78. maddesinde, “Baro baskan-
g1, baro yonetim ve disiplin kurulu tyelikleri ve denetgcilik bir kiside birlesemez.” Kuralina yer
verilmesine ragmen, benzer bir yasaga barolar birligi baskanhdi yoninden yer verilmemistir.
Avukatlik Kanununun hicbir maddesinde baro ve barolar birligi baskanliginin ayni kiside birles-
mesini engelleyen bir kural olmamasi ve anilan 78. maddenin mefhumu muhalifinden Sayin
Tansu’nun vardigi sonuca varmamak igin higbir engel yoktur.

Sayin Tansu’nun savini dederlendirmeden 6nce barolar ile barolar birliginin Tirkiye ida-
resindeki yerinin belirlenmesi, barolar ile barolar birligi arasindaki iliskinin niteligi Gzerinde
durmakta fayda goriyoruz.

Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari diizenlen-
mistir. Barolar ve barolar birligi Anayasanin 135. maddesinde duzenlenen kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslaridir. Bu nitelikleri nedeniyle barolar ve barolar birligi Turkiye idaresi-
nin bir parcasidir.

Idareyi olusturan kurumlarin birbirleriyle iliskisinde idari vesayet ve hiyerarsik iliski ol-
mak Uzere iki muessese one ¢ikmaktadir.

Hiyerarside ast ve lst ayni kurumda kaynasmis durumdadir. Disaridan bakildiginda tek
bir tlzel kisi, tek bir irade vardir. Hiyerarsi makaminin yetkisi mutlak bir yetkidir, ast makamin
Ust makamin tasarrufuna karsi basvurabilecedi bir kanun yolu yoktur. Hiyerarsinin aksine ve-
sayet iliskisinde iki ayri tiizel kisilik vardir. Idari vesayet ancak kanunun agik¢a éngérdiugii du-
rumlarda ve sinirh kullanim alanina sahip bir yetkidir2.

Avukatlik Kanunu incelendiginde barolar birliginin barolar tzerinde mutlak bir yetkiye
sahip olmadidi, sinirh bir sekilde barolarin belirli kararlari tUzerinde barolar birligine vesayet
yetkisi tanindigi gorilmektedir. Barolar birligi Avukatlik Kanunu madde 7, 8, 73 uyarinca lev-
haya ilk defa veya yeniden yazilma hallerinde barolarin kararlarini dedistirme ve/veya tama-
men kaldirarak yeni bir karar alma yetkisine sahiptir. Yine Avukatlik Kanunu madde 134 ve de-
vami uyarinca baro yénetim ve/veya disiplin kurulu kararlarinin itiraz Gzerine barolar birligi yo-
netim ve/veya disiplin kurulu tarafindan dedistirilmesi, tamamen kaldirilarak yeniden bir karar
tesis edilmesi mumkindur. Barolar ve barolar birligi arasindaki bu iliskinin idare hukukundaki
karsihdi vesayet iliskisi/vesayet makamhgidir. Her seyden 6nce barolar ve barolar birligi ayri
tuzel kisiliklerdir. Ayrica barolar birligi, baronun kararini kaldirabilmesine ragmen, baronun da
bu karara karsl idare mahkemesine basvurma hakki vardir. Barolara taninan bu yetki barolar
birlidi ile baro arasindaki iliskinin hiyerarsik bir iliski olmadiginin agik gostergesidir.

Avukatlik Kanunu madde 97 uyarinca baroyu temsil etme gorevi bagskanina, madde 123
uyarinca barolar birligini temsil etme gorevi barolar birligi baskanina aittir. Sayin Tansu’nun
gorusiunin kabul edilmesi halinde her iki gorevi yuriten avukatin baskani oldugu baro tizerinde

1 http://www.inisiyatif.net/document/108_2010.pdf .
£ Giritli, Bilgen, Akgiiner - idare Hukuku, Gzden Gegirilmis ikinci basim, Der Yayinlari, istanbul 2006, sf. 192-193.
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barolar birliginin vesayet denetimini yerine getirmesi imkansiz hale gelecektir. Avukatlik Kanu-
nundaki vesayet denetimini imkansiz hale getiren bu durumu Avukatlik Kanununun ruhu ve
amaci ile bagdastirmak mimkun degildir.

Avukathk Kanunu madde 8’e uygun bir senaryo Uzerinde yapilacak bir dederlendirme
baro baskanhdi ile barolar birligi baskanhdl gorevinin ayni kiside birlesmesinin yol acacadi ¢6-
zumsuz problemlere énemli bir érnektir.

Stajyer X’in XYZ Barosu Baskanligi levhasina yazilma talebi baro baskaninin katilmadigi
toplantida XYZ Barosu Yonetim Kurulunca kabul edilir. 1136 Sayili Kanunun 8/4. maddesi uya-
rinca bu karar dogrudan TBB Yonetim Kurulu’na sunulur. TBB Baskaninin katilmadigi toplantida
TBB Yonetim Kurulu Stajyer X’in levhaya yazilma talebinin Avukatlik Kanunu madde 5/c’ye ay-
kiri olduguna karar verir. Yine ayni madde uyarinca anilan karar bu defa Adalet Bakanhgi'na
sunulur ve diger vesayet makami Adalet Bakanhdi TBB’nin kararini onar ve stajyer X'in baro
levhasina yazilma talebinin reddine dair idari sure¢ kesinlegir. Bu karara kargi Avukatlik Kanunu
madde 8/6 uyarinca XYZ Barosu ile Stajyer X’'in dava acma hakki dogar. XYZ Barosu YOnetim
Kurulu TBB ve Adalet Bakanlhgi karari hakkinda dava acmaya karar verir. Acillacak bu davada
XYZ Barosunu baro baskani, TBB'yi ise barolar birligi baskani temsil edecedinden davaci ve da-
vali sifati ayni kigide birlesecektir. Bu iki sifatin ayni kiside birlesmesi ise hukuken mimkun de-
gildir.

Sonug olarak Sayin Tansu’nun savi Avukatlik Kanunu’nun lafzi ile uyumludur. Ancak be-
lirtildigi Gzere Turkiye Barolar Birligi ve herhangi bir baro arasinda iliski vesayet iliskisidir. Ka-
nun acikca izin vermedigi miuddetge bir kisinin ayni anda vesayet makamini ve vesayete tabi
kurumu temsil etmesi vesayet iliskisinin ruhuna aykiridir ve yukaridaki drnek gibi ¢cok buytk
problemlere yol agacak niteliktedir. Kanun acik¢a izin vermedikge, olasi menfaat catigsmalari,
ret ve istinkaf durumlarini onleyici ¢ézimler Uretiimedikce baro baskanhdi ile barolar birligi
baskanligi sifatinin ayni kiside birlesmesi mumkin dedildir.

Av. Kemal Vuraldogan
Ankara, 14.06.2010
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