Avukat Vekaleti
Av. Ender Dedeagag

HMUK 59 ve Avukatlk Kanununun 35/2 maddesi geregince dava acma yetenedine sahip
herkes bizzat dava acabilecedi ve takip edebilecedi gibi vekil vasitasi ile de dava acabilir ve ta-
kip edebilir.

Dava acmak ve davasini takip etmek isteyen kisi bunu vekil ile yapmak isterse, bu is-
temini, kanunlarda yer alan bazi istisnalar disinda, Avukatlik Kanununun 35/1 maddesi geregi
ancak baroda kayith avukatlarla gerceklestirmek zorundadir.

Vekil, vekil oldugunu HMUK 65. maddesine gore, bir vekaletname ile kanitlamak zorun-
dadir. S6z konusu vekaletnamede ki vekil edenin imzasi HMUK 65 maddesinin belirttigi yetkili
merciler tarafindan onanmis olmalidir. Gene ayni maddeye goére, resmi dairelerin vekilleri icin
cikarilacak vekaletnamelerin kendi dairesi amiri tarafindan dizenlenmis olmasi yeterlidir. Bu
hukUmler ayni zamanda Borg¢lar Kanununun 388/son maddesinde yer alan vekil 6zel bir yetkisi
olmadik¢a dava acamaz kurali ile de uyum gdsteren bir kuraldir. Béylece 6zel yetki gerektiren
dava agma konusunda, avukatin yetkili oldugu, vekil edenin yetkili makamlar tarafindan
onanmis imzasi ile saptanmis olmaktadir.

Maddeden acikca anlasildigi gibi, vekaletnamenin mahkemeye sunulmasi sadece ispat
acisindan gereklidir. Bu nedenle, vekil edenin durusmaya gelerek “temsil konusundaki iradesini
aciga vurmasi ile” vekaletnameye ve dolayisiyla temsil yetkisine itiraz olunamaz (Senai Olgag
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Olga¢ Matbaasi 1977 basi, sayfa 305 ve 306 da yer alan
HGK 14.10.1972 gun E.968/2-712, K.972/836 sayili karari, 2 HD 13.10.1972 gin E.5981,
K.5777 sayili karari, 2 HD 27.6.1963 guin E.3697, K.4061 K sayili karari.....). Cunku, vekil eden
ispat edilmesi gereken konuyu yani avukatin dava acmaya yetkili oldugunu, ispati irdeleyen
makam olan mahkeme huzurunda bizzat dile getirmistir. Bu eylemden sonra gene de ispat i¢in
israrci olmak gereksizlik olacaktir. Belirttigimiz yargi kararlari da dedisik gerekcelerle bunu dile
getirmistir.

Sayin Prof. Dr. Baki Kuru'nun Hukuk Muhakemeleri Usult adll yapitinin 6 basisinin 1251
ve devami sayfalarinda yer alan aciklamalarda, Sayin Kuru 4.2.1959 giin ve 14/6 sayil Ictihadi
Birlestirme Kurul kararinda yer alan “Vekaletname denilen vesika, taraflar arasindaki vekalet
akdini degil, fakat muvekkil denilen kimsenin vekil denilen kimseye vermis oldugu temsil yetki-
sini gbsteren bir vesikadan ibarettir” agiklamasina da atif yaparak, “Davaya vekélet (temsil
yetkisi) verilmesi, tek tarafli bir hukuki islemdir ve vekélet verenin (muvekkilin) tek tarafl bir
irade beyani ile olur. Davaya vekalet verilmesi yalniz basina bir akit (mesela vekalet veya hiz-
met akdi dedildir. Bu nedenle, vekalet (temsil) yetkisini iceren belgeye, vekaletname (madde
65) degdil, belki temsil belgesi denilmesi, karisikliga yer verilmemesi icin daha dogru olurdu”
seklindeki gorusunu de dile getirmistir. Ancak kendisi de kanundaki ifadeye uygun davranarak,
vekaletname deyimini kullanacagini gene ayni satirlarda ifade etmistir.

Avukat vekil edenden almis oldudu vekaletname ile HMUK 62 maddesinde belirtilen yet-
kileri kullanmaya hak kazanir. Bu yetkilerin neler oldugunu anlamak icin, Senai Olgag¢’in adi ge-
cen yapitindaki sadelestiriimis metne baktigimizda “Yasal olarak Ozel yetki verilmesine bagh
olan konular ayrik olmak tzere vekillik, hUkim kesinlesinceye kadar davanin yurutilmesi icin
gereken islemleri yapmay! ve hukmin yerine getiriimesini ve yargilama giderlerinin alimiyla
bundan alindi belgesi verilmesini ve kendisine karsi bu islemlerin timunun yapilabilmesini kap-
sar” hukmu ile karsilagiriz. Bu hikmu yukarida yer alan Yargitay kararlari ile birlikte 6zetlersek,
vekil edenin mahkeme ya da yetkili merciler huzurunda veya bu merciler tarafindan imzasi
onanarak “dava icin vekil atadim” seklindeki beyani, HMUK’un aradidi vekaletname icin, daha
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dogrusu davanin agilmasindan kesinlesmesine kadar olusan surecte, temsil yetkisinin verilmesi
icin yeterlidir, dememiz gerekir.

Dava icin vekil atadim, vyasal olarak 6zel yetki verilmesine bagl olan konular ayrik ol-
mak Uzere, davanin agilisindan davanin kesinlesmesine kadar gegen tum asamalarda ki temsili
kapsar. O halde, simdi, bu vekalethameme kapsaminda kalmayan, yasal olarak 6zel yetki ve-
rilmesi gereken islemlerin neler oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bunlar;

- Sulh,

- Tahkim,

- ibra,

- Davadan feragat,

- Davay! kabul,

- Yemini kabul veya yeminin reddi,

- Hukmolunan seyi almak,

- Haczi kaldirmak,

- Hakimin reddi,

- Bagkasina vekalet verme,

- Hakimlere karsl tazminat davasi acmak,
- Yargilamanin iadesi,

- Davanin tamamen islah edilmesi,

- Mirasi ret,

- Konkordato,

- Ikrar,

- Muavekkilin iflasini istemek,

- Kisiye bagll haklara iliskin dava ve haklar,

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu asamada cevap verilmesi gereken bir soru olarak, davanin agilmasindan dnce yada
kararin infazindan sonra yapilmasi zorunlu bazi islemler icin ne yapmamiz gerektigi, sorusu ak-
lima gelmektedir. Bilindigi gibi bunlar dava vekéaletinin vermis oldugu yetkileri asar. Bu yiiz-
dende Borglar Kanununun vekalete iliskin hukumleri ile ¢6zimlenmesi gerekir. Yani dnce taraf-
lar arasinda yapilmasi istenilen konularda, dava igin verilen vekaletin ve bunu kanitlayan vekal-
etnamenin disinda bir vekalet akdi ve kanitlayan bir belge olusturulmalidir. Bu kaniya HMUK 60
maddesinde yer alan hikimden yola cikarak ulasmaktayiz. HMUK 60 maddesine Senai Olga¢’in
sadelestirilmis metninden baktigimizda, “Davaya vekalet, asagidaki hikiimlerden baskaca Me-
deni Kanun genel hilkkiimlerine tabidir’ Hikmunin yer aldigini gérmekteyiz. Temsil ve vekalete
iliskin hukumlerin Medeni Kanunun yerine Borglar Kanununda yer almasi nedeni ile gerek 6gre-
tide gerekse yargi kararlarinda, HMUK ta hiukum yoksa Borglar Kanunun uygulanmasi gerektigi
kabul edilmis bir ilkedir (Kazanci programinda yer alan Yargitay 2 HD 20.1.1998 gun ve
E.1997/13242, K.1998/533 sayili karart).

Her ne kadar vekalet akdinin olusumu igin BK bir kosul ileri sirmemis ise de yani sdzlu
olarak yapilmasi mumkun ise de, ispat kosulu agisindan, bu vekalet akdinin yazili yapiimasinda
zorunluluk bulunmaktadir. Cinkd bu akdi kanitlayan belge ile tGclncu kisilerle islem yapmamiz
gerekecektir. Onlarin yetkimizi sorguladiklari asamada, bizim yetkimizi kanitlamamiz gerek-
mektedir. Ornegdin kira akdi yaptigimizda, istisna akdi yaptigimizda karsi tarafin yetki sorgula-
masinda bunu kanitlamamiz gerekecektir. Ozetle, HMUK 65. maddesi kapsami disinda kalan bir
yetki kullanilacak ise bu yetkinin kullanimi icin bir vekéalet akdi olusturulmal ve bunun ispati
acisindan yazili olmasina 6zen gosterilmelidir.
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Kanimca, dava vekaleti olarak kullandigimiz, noterlerce standart olarak diizenlenen ve-
kaletnamelerde yer alan ihtar gekebilir yetkisi, yukarida belirtilen 6zelligi tasimamaktadir. Cln-
ki vekil eden hangi konuda nasil bir ihtar ¢cekilmesi icin yetki vermistir? Bu sorunun cevabini
s6z konusu vekaletnamelerde bulmak mumkun dedildir. Bu nedenle gekilen ihtara iliskin yet-
kimiz kars! tarafca sorgulandiginda, bazi problemlerin dogmasi olagandir. EJer olanak varsa,
bu sorunun ¢6zimund BK 388 deki hiikimden yararlanarak gerceklestirmek mimkindir. Cun-
ki s6z konusu maddeye goére, “Vekalet akdinin simull sarahaten tespit edilmemis ise taalluk
eyledidi isin mahiyetine gore tayin edilir’. Ancak bu durumda vekaletnameye gore yetki kulla-
nan kisinin ve/veya kargi taraf olarak bu yetkiye gore kendi islemini belirlemek zorunda olan
kisinin isin mabhiyeti, buna goére vekaletin kapsaminda kalip kalmadigi vb konularda yorumlari
devreye girecektir. Iste bu nedenle BK 388 maddesini bir can simidi olarak gérmek fakat veka-
letnameyi gereken aciklikta almak gerekecektir.

Isterseniz, konuyu biraz daha acmak icin, vekil edenin bize vermis oldudu, dava vekale-
ti ile vekil eden adina kira s6zlesmesi, hizmet akdi s6zlesmesi yapabilir miyiz? Ya da bu s6z-
lesmeleri fesih edebilir miyiz? Sorusuna cevap arayallm. Bu sorunun cevabi dncelikle, yukarida
atif yaptigimiz 4.2.1959 giin ve 14/6 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, ve-
kaletname ile ilgili kurallarda dedgil, vekalet akdi ile ilgili kurallardadir. Bilindigi gibi vekalet ak-
dinin meydana gelebilmesi icin, kanunla belirtilen bazi istisnalar haric¢, yazili olmasi ya da resmi
merciler huzurunda yapilmasini gerektiren bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle, vekil edenin
talebi dogrultusunda, her hangi bir dava ile baglantisi olmayacak sekilde ve 6zel yetki gerek-
tirmeyen bir konuda, bir akit olusturmus ya da bir akdi fesih etmis isek, karsi taraf bizden, yet-
kimizin kanitlanmasini isteyebilir. Bunu kanitladigimiz takdirde, karsi tarafin bir itirazi s6z ko-
nusu olamayacaktir. Ornedin, kira akdinin yapilmasinin mutlaka vekéaletnamede yer almasi
aranmayacak buna karsilik imzasinda uyusmazlik bulunmayan bir mektup bu is icin yeterli ola-
caktir. Zaten dava vekaleti acikca yasal bir zorunluluk olup sadece dava ile ilgilidir. Kira akdi
yapmak bir dava konusu olmadigina gore bunu davanin iceriginde dederlendirmek gerekmeme-
lidir.

Eder yapilan ya da fesih edilen akit, davanin bir parcasi olarak karsimiza cikiyor ve bu
konu da badimsiz bir kanit aracimiz yok ise, bu kez BK 388. Maddesinden yararlanmamiz
mumkundur. Bilindigi gibi bu madde, “vekalet akdinin simull sarahaten tespit edilmemis ise,
taalluk eyledidi isin mahiyetine gore tayin edilir’ hilkmuiini icermektedir. Iste bu hilkkiimden ya-
rarlanarak, eder 6zel yetki gerekmiyorsa, akit yapmanin ya da fesih etmenin vekaletin kapsa-
minda oldudunu kanitlamamiz gerekecektir.

Konuyu biraz daha yakindan gorebilmek igin, kira parasinin tahsilini ve tahliyeyi sagla-
mak icin verilen klasik dava vekaletinde, “acikca yazilmis olsa da olmasa da kira akdinin feshi
de yer almaktadir” distncesi ile yola ¢ikalim. Boylesi bir durumda, davali, davaci vekiline bas-
vurarak, akdi fesih etmek istedigini belirtmis ise ve kosullar davacinin zararina yol agmayacak
ise, davaci vekili akdi fesih edebilir ve bunu BK 388 maddesi ile aciklayabilir mi? Sorusunu so-
ralim. Bu soruya olumlu cevap vermemiz mimkuin olmayacaktir. Cinkt sulh, 6zel yetki gerek-
tiren bir konudur. Hatta bu konuyu Avukatlk Kanunu 35/a ya gore de ¢6zmemiz mumkun ol-
mayacaktir. Cunki benim kanima gore, 35/a ya gore bir ¢6zim de sulha dayal bir ¢6zimdiir.

Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda belirtildigi gibi vekaletnameler iki turlii hazir-
lanmaktadir. Bunlarda biri her hangi bir konuya hasredilen vekaletler dideri ise genel vekalet-
ler. Bir konuya hasredilen vekéaletnamenin sadece o is i¢cin kullaniimasina karsilik genel veka-
letnameler vekil edenin ileride dogJacak islerinde de kullanilabilmektedir. Bu nedenle de uygu-
lamada tercih edilmektedir.

Ancak genel vekaletname temsil yetkisi agisindan bir kolaylik saglamakla birlikte vekalet
akdi ve vekalet (avukatlik) sozlesmesi acisindan sakinca dogurmaktadir. Vekil eden, 6zellikle
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kucik yerlerdeki yakinliklardan da yararlanarak, genel vekaletnamenin varlidi nedeni ile blroya
gelmemekte, gereken evraklari biri ile gébndermekte bilgiyi bu araci ile aktarmakta ve isin ve-
rildigini ve nasil bir Gcret sézlesmesi yapildigini kanitlamamiz gerektiginde bizim zorda kalma-
miza neden olmaktadir. Bu nedenle, Avukatlik Kanununun 56/son maddesi “Vekéaletnameler
Turkiye icin tek tip olup, vekaletnamenin bicim ve icerigi Turkiye Barolar Birligi ve Tirkiye No-
terler Birligi tarafindan hazirlanir” hiukmunt dogrultusunda tek tip vekaletname hazirlanirken
vekéaletnamenin is bazinda hazirlanmasina 6zen goésterilebilinir ve bu problem asgariye indirile-
bilinir. Ustelik bu davranis, vekil edenin dava agmaya iliskin vermis oldugu yetkiyi daha somut-
lastiracad! icin, yasanin amacina daha uygun olacaktir.

Iki meslek kurulusunun birlikte calismasina iliskin hikiim, 2001 yilina yururlide giren
4667 saylll Kanunun 36 maddesi ile yururlide girmis olmasina ragmen o giinden bu giine iki
birlik arasinda ortak bir calisma gerceklestiriimemis ve tek tip vekéletnamenin olusturulmasi
Turkiye Noterler Birligi'nin tek tarafli calismasina birakilmistir. Yakin tarihlerde, UYAP kapsa-
mindaki calismalardan o6turd, iki birlik birlikte bir calismaya baslamiglardir. Boylece biz avukat-
lar kendi Birligimizin de s6z konusu calismalara katilmasini izlemek olanagina kavusmus bu-
lunmaktayiz.

Eder, uzlasmanin dider bir anlatimla sulh yolu ile uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi meslek-
taslarimiz ve meslek odalarimiz tarafindan da benimseniyor ise, hazirlanacak olan tek tip veka-
letnamelerde sulhun uygulanmasi i¢cin gereken (vekil edenin iradesi alinarak) ifadelere yazilim-
larda da yer verilmesine 6zen gosterilmeli hatta 6zellikle Avukatlik Kanunu 35/A maddesinin
uygulanmasi icin 6zel yetki aranmamasi ve dava dilekcesinde 35/a maddesini 6nermenin zo-
runlu ya da meslek etigi oldugu yolundaki yazili kurallarin olusmasina énciluk edilmelidir.

Yasanmis bir olaydan yola c¢ikarak tim avukat meslektaglarima bir hatirlatmam olacak,
eder bir dosyaya arkadasiniz adina sadece bir celse girmek durumunda kalirsaniz, ondan ala-
cadiniz yetki belgesinin sadece o oturum igin oldugunun yetki belgesine yazilmasina dikkat
edin. Yoksa arkadasinizi bulamadidini beyan eden kalem personeli bir tebligatta size cikararak
sizi muskul durumda birakabilir. Istanbul asliye ceza mahkemelerinden birinden bana sirf veka-
letnamede Uc¢ bes kisi ile birlikte adim var diye gerekgeli karar génderilip kesinlestirilmeye cali-
sildi, telefon ettiimde mahkeme hakimi 6nce beni cahillikle sugladi daha sonra, israrimdan
usanarak, bana lutuf olarak, davaya giren meslektasima, yeniden tebligat cikaracagini soyledi,
ben ise zahmet etmemesini, davaya giren meslektasimi uyardigimi ve onunda temyiz ettigini
sdyledim. Bunun uzerine yeni bir liutufta bulundu ve Istanbul’a gittifimde cayini icmeye davet
ettigini beyan etti.

Ankara, Adustos 2010
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