Tarihimizde Avukatin Egitimi [4];
Meclis Belgeleri Isiginda 1924-1969 Donemi

Yurumediginden ya da yurdtilemediginden yakinilan kurumlarimiza ¢6zim onerileri Urete-
bilmek ve tartisabilmek igin, gecmiste nelerin tartisildigini ve ne sonuca varildigini bilmek zorunlu-
dur. Avukat olabilmek icin dngorilen staj siireci, sinav ve stajyerlere yardim yakinilan ve bir turlu
hosnut olamadigimiz konulardan sadece bir kagl. “Tarihimizde Avukatin Egitimi” bashkli yazi di-
zimin bu dérdiincu yazisinda, 1924-1969 yillari arasi (1136 no’lu Avukathk Kanunu dncesi) do-
nemde Millet Meclisinde tasari/teklifler gortstlurken ileri strllen itirazlar ve kaygilar ile tasa-
ri/tekliflerin amaclarini anlamamiza yardim edecek gorusleri aktarryorum.

Yazimin plani digerlerinden farklidir. Once vardigim sonuglari ilk sayfada sizlerle paylasa-
cagim. Sonuglarin hatali oldugu kanisina varirsaniz, yazinin kalan onbir sayfasini ve hatta baglant
verdigim belgeleri de okuyun ve degerlendirin. Vardigim sonuclar sizi ikna ediyor ise, vaktiniz var-
sa, yazinin devamini yine okuyun. Oniimiizdeki stirecte icerdigi bilgiye gerek duyabilirsiniz.

640 no’lu Muhamat Kanunu déneminde (1924-1938);

1. Her hukuk fakiltesi mezununun ayri dizeyde olmadigl bizzat Adliye Vekilince kabul
edilmektedir. Yani sonuclari itibariyla durum bu giinkiinden farkli degil ve anlasiliyor
Ki, her hukuk mezununun ayni diizeyde olmamasinin nedeni de ¢ok sayida hukuk fakiil-
tesi olmasi degil. Cunkdi o tarihte sadece bir tane Hukuk Fakdiltesi var.

2. Muhamat kanunu tasarisi gorusulirken, bu gun halen yarirlikte olan staj fikir olarak
vardir. Ancak o gunlerde, sadece adliyede belirli bir tcret karsilig (li¢ sene) calisma bi-
ciminde bir uygulama (mulazemet), avukatin egitimi icin yeterli gorilmustar.

3. Sinava gerek gortlmemis, cunkl sinavin sadece hukuk bilgisini 6l¢tigl ve uygulamayi
6lcmedigi goriisu kabul goérmektedir. Hukuk mezununun adliyedeki uygulamayi 6gren-
mesi ve deneyim kazanmasi amagclandigindan Adliyede calismanin yeterli bir egitim
olacagina inanilmistir. Diger yandan, milazemetin bir kisminin adliyede, sonraki kismi-
nin ise avukat yaninda yapilmasi yolundaki gorisler kabul gérmemistir.

4. Bu gunki gibi parasiz staj olmadigl icin stajyere yardim ya da staj kredisi de s6z konusu
degildir. Ancak avukat adaylarinin magdur olmamasinin istendigi tutanaklardan anlasil-
maktadir.

3499 no’lu Avukatlik Kanunu déneminde (1938-1969);

1. Kanunun ilk halinde daha uzun olan staj stresi, 1948 yilinda yani 10 yil sonra 1 seneye
dustrilmis. Olasi nedeni stajyerin magduriyetidir.

2. Staj sonrasi sinav 1938 yilinda hig tartisiimaksizin kabul edilirken, 10 yil sonra 1948 yi-
linda tam bir mutabakatla kaldirilmis. Clinku gereksiz bulunmus.

3. Staj suresi icinde para almayan stajyerin magduriyeti yine gérismelerde konu edilmis ve
stajyerin avukat yaninda staja basladiktan t¢ ay sonra kendi adina vekalet alabilmesine
olanak taninmis ama saniyorum uygulanamadigi icin stajyerin magduriyetini engelle-
memis. Stajyere barolarca yardim ise o tarihte gindeme gelmemis.

Her iki kanunda, meslek egitimi konusunda degisikliklere neden olan ortak noktanin “stajye-
rin magduriyeti” oldugu anlastliyor.
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Cumhuriyetin ilk Avukatlik Kanunu 6ncesinde yurirlikte olan 18 Ocak 1921 (18 Kanunu-
sani 1337) tarihli "Dava Vekaleti Ruhsatnamesine /stihsaline Dair Nizamname"=, avukatin egitimi
ile ilgili dizenleme getirmiyor ise de, dava vekaleti ruhsathnamesi alabilmek icin sinav zorunlulugu
getiriyor ve sinava girmesine gerek olmayanlari belirtiyordu. Nizamnamenin yurirlikte oldugu do-
nemde avukatin egitimi, sinavi kazanmak icin gosterecegi kendi gayretiyle sinirhiydi ve bir meslek
egitiminden bahsedebilmek o donem i¢in s6z konusu degildi.

460 No’lu Muhamat (Avukatlik) Kanunu (1924-1938)

Muhamat Kanununun kabul edildigi 03.04.1924 tarihinde, Il. (ismet) Inoni hikimeti
(06.03.1924-22.11.1924) gorevdeydi ve Adliye vekili Mustafa Necati (Ugural) Bey’di.

Tirkiye’nin ilk Avukatlik Kanunu olan “Muhamat Kanunu”nda? avukat olabilmek icin 3
sene (daha sonra 2 seneye dusirildi) “milazemet” 6ngérilmusti Ki, adliyede i¢ sene hizmet verme
anlamina geliyordu ve sonrasinda sinav yapilmiyordu®. Tasarinin gerekcesinde miilazemetin gerek-
liligi asagidaki gibi agiklanmisti.

“Kezalik bu maddenin son fikralariyle kabul edilen milazemet seraitide haizi ehem-
miyettir. Gerek hiukkédm ve gerekse muhamilerin mektepten mezuniyet riusu istihsal
eder etmez derhal icrai muhakemat etmeleri maslahatan muvafik olamaz. Clnkl hu-
kuk mezunlarinin muktesabati ilmiyelerini tatbikat sahasinda da bilfiil ifay1 hizmetle
tevsi etmeleri ve bunun da laakel li¢ sene muddet mahakimde mulazemet eylemekle
istifadei matlubenin temini mimkun olabilir. Yine bu milahazaya mebnidir ki elyevm
dava vekaletinde bulunanlarin muiddeti vekaletleri ¢ seneden din oldugu takdirde
noksan muddeti ikmal etmeleri zikir ve tasrih olunmustur.”

Adliye Enclimenin gerekcesinde ise “mulazemet” ile ilgili olarak asagidaki degerlendirme
yer almaktadir;

“Jkinci maddede muhami nazmetlerinin tabi tutulmasi gosterilen miilazemet miiddeti-
nin U¢ sene olmasina Dersim Mebusu Feridun Fikri ve Saruhan Mebusu Kemal Bey-
ler tarafindan itiraz ve middeti mulazemetin bir senesinin mahakim, diger bir senesi-
nin bir muhami nezdinde tatbikatla gecirilmesi suretiyle iki seneden ibaret olmasi
dermeyan edildi ise de tatbikat ve ameliyatta mimareseyi temin edecek olan middeti
mulazemetin U¢ seneden ibaret olmasi ve middetin de muvazzaf olarak mahakim nez-
dinde ikmal kilinmasi hem maslahata ve hem de Hukuk Fakultesinden mezun gencle-
rin tesvik ve iktidar1 noktal nazarindan menafi umumiyeye muvafik gorilerek Hiku-
metin teklifi ekseriyetle kabul edilmigtir.”

Meclis tutanaklarinda Dersim Mebusu Feridun Fikri beyin asagida yer alan itirazlari ve go-
risleri de bulunmaktadir.

“FER/DUN F/KRI BEY (Dersim) — Efendim! Enciimen namina miidafaasiyle muvaz-
zaf oldugum kanunun bu maddesinde - bir noktasina - itiraz edecegim. Tabii bana
Encumen Reisi Bey cevap verecektir. Burada mulazernet middeti i¢ sene olarak gos-
teriliyor. Bazi arkadagslar ve bendeniz Encimende bunun iki sene olmasini teklif ettik.
Zaten Otedenberi Muhamat Kanununda iki sene olarak tespit edilmistir ve iki sene

http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarinte_mevzuat/nizamname540.htm
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200460.pdf
http://www.inisiyatif.net/document/77_2007.asp
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olmasi kafi bulundugu gibi gencligin ragbetini de tezyit eder. Mektebi Hukuka girmig
ve girecek olanlarin da ragbetini tezyit eder. Binaenaleyh Heyeti Celileden bu iki se-
ne middetin kabullnu istirham edecegim.

Bundan bagka diger bir noktayr daha arz etmek isterim -ki bu sézlerimi zabitlara
gecmesi icin soyliyorum-. Bendeniz bu milazemetin Adliye Vekaletince ve Enclimen-
ce kabul olunan sekilde yani mahkemeler nezdinde olmasi esasina taraftarim. Bende-
nizin fikrimce gsimdiye kadar sair memalikte oldugu gibi baroya kabul olunan muhami
namzetlerinin  muhamat meslegine intisaplari igin mulazernet muddetlerini
muhamilerin yaninda gecirmeleri, bir murakibin yaninda gecirmeleri esasina tarafta-
rim. Bu fikrimi uzun uzadiya tesrih etmeye lizum gormuiyorum. Sonra efendiler, bir
cihet daha vardir ki, mesleki muhamatin... (Kisa kes sesleri) Beyim o halde kanunlari
hic mlzakere etmeyelim?... Bir cihet daha vardir ki; butuin muhamat meslegi icin
mevcut kavanin layihalari tetkik edilmistir. (Teknik profesyonel) Yani meslegin bazi
zaruri cihetleri vardir ki bir muhami namzeti muhami nezdinde bulunmazsa mesleki
muhamatin bir takim hususatini 6grenemez. Onun igin bir muddet daha muléazernet
devresi gecirmesi lazimdir. O noktai nazardan bendeniz milazernet middetinin; ha-
kimlikte degil, bir senenin h&kimlik mesleginde ve bir senenin de muhami nezdinde
calismasi hususu hakkinda mutavassit bir sureti tesviyeyi yani muhamat namzetleri-
nin hem mesleki muhamati ve hem de hiikkdmhgin kendisine mahsus islerini dgren-
meleri noktai nazarindan faydal goriyorum. Verecegim takrirde muléazemet mudde-
tinin iki seneye tenzilini teklif ediyorum. Bunun kabulinu Heyeti Celileden istirham
ederim. Diger hususu da zapta gegsin igin soyliyorum. Guniin birinde bize bu husus
mevKkii itirazda dermeyan edilmesin ve bu yetisecek olan efendilerin bu suretle yetis-
melerinden bendeniz bir fayda ummuyorum.

Bunlarin behemahal muhami nezdlerinde bulunmalari elzemdir. Sirf bu hususun zap-
ta gecmesi igin sdylliyorum. Gunun birinde bunu kiirsiide okuyacagim.”

Tabii Adliye Enciimeni Reisi rapordaki goristini savunmus. Asagida yer alan konusmasin-
daki bilgiler dikkate deger.

“ADL/YE ENCUMEN/ RES/ NECMETT/N MOLLA BEY (Kastamonu) — Efendim!
Ellerine ashabi daavinin hukukunu mudafa etmek kudret ve salahiyetini verecegimiz
mesleki muhamat erbabini il& etmek hususu en mihim bir maksat olmak uzere bu ka-
nunun tertibinde nazari dikkate alindi. Binaenaleyh, mektebi ikmal eden bir efendinin
mektebi ikmal etmesini muteakip yedinde bir sehadeiname ile baroya bilmlracaa
kendi ismini baro defterine kayit ettirebilmek imkaninin has'l olmasi meselesi ashabi
hukuk icin, ashabi deavi icin hakikaten bir tehlike teskil edebilir. Clnki mesleki
muhamat erbabinin boyle bir takim kuyut ve surut altinda, staj ettirerek, tecriibe etti-
rerek meslege sevk etmek ashabi deavi igin faydahdir. Feridun Fikri Beyefendi zan-
nediyorum ki, bir noktada zihul ediyorlar. Vaktiyle Mektebi Hukuk tahsilini ikmal
eden efendiler dordiincl seneden sonra sehadetname almak icin bir sene mitemadi-
yen doktora imtihanini takip ederlerdi. Bu doktora imtihanini bir sene muddetle takip
etmek kendileri igcin okudugu dersleri tekrar bastan asagi okumak ve onlardan imti-
han vermek gibi azim bir kilfet ihtiyar ediyorlardi. Ondan sonra, ¢ikan efendiler alti
ay veyahut bir sene miiddetle muhtelif devairde staj yaparlardi. Milazemet middetini
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ikmal ederlerdi. Bugun mektebi hukukun ddrdiinct senesinden alelade bir imtihanla
¢ikan efendilerin uzun middet ikmali tecribe ve mumarese etmesi igin lazim gelen
muddeti milazemeti ikmal etmeden meslege sevk edilmeleri keyfiyeti hizmeti adliyeye
geldikleri zaman kendilerinden matlup bir surette istifade teminini mucip olamaz. Bi-
naenaleyh sureti mahsusada bu maddedeki fikray! tespit ettigimiz sirada bu kabil
mektepten cikan efendilerin istifadelerini temin edebilmek ve kiymetli hakim yetistire-
bilmek ve bilhassa mahakimde miuddeti mulazemetlerini, bittabi riesanin ve
mudeiumumilerin tahti nezaretinde ve muntazam bir surette mahakime devam etmele-
ri suretiyle, itmam edebilmelerini nazari mitalaaya aldik. Halbuki Beyefendinin soy-
ledigi gibi bu middeti mulazemeti harici davavekilleri nezdinde keyfi her tirli mura-
kabeden vareste ve hakikatta zaman imrarindan baska bir neticeyi hasil ettirmez. Bil-
hassa Vekil Beyefendinin teklif ettikleri bu fikrai mahsusada ikmali tahsil ederek
muddeti mulazemete sevk edilen efendinin mektepten ¢ikar ¢ikmaz hizmeti adliyede
maays mukabilinde istihdami keyfiyeti gibi mektepten cikar ¢cikmaz sureti mahsusada
ikdarini icabettirecek bu nimetde mevcut oldugu halde bunun (¢ sene olarak kabuld,
keyfiyeti yani milazemet middetinin murakabei resmiye altinda imrar etmesi ve hem
de maas alarak intizami maddiyi temin edebilmesi ve atide kendisinden daha buyik
bir surette istifade temini icin maddenin oldugu gibi kabul edilmesini sureti
mahsusada temenni ederim.”

Muhamat kanunu gorisulirken Uzerinden en ¢ok tartisilan konulardan biri mulazemet ol-
mus. Itirazlardan biri de, mulazemet siiresince avukat adayinin ne gibi islerde istindam edilecegi
noktasinda. Bu itiraza cevabi Adliye Vekili asagidaki gibi veriyor;

“ADLIYE VEKI/LI MUSTAFA NECAT/ BEY (/zmir) — Efendim! /zahat verdim. Kafi
gorilmediyse tekrar izah edeyim. Mektebi Hukuktan ¢ikan efendiler muhtelif ehliyetle
cikarlar, birisi daha ehliyetli yetismig, digerinin ehliyeti noksan olur. Binaenaleyh
bunlari ¢ikar ¢ikmaz derecei ehliyetine gore muhtelif safahatta istihdam edecegiz, bi-
risinin ehliyeti noksandir. Katip yapacagiz, digerinin ehliyeti daha fazladir Bagkéatip
yapacagiz, Miideiumumi yapacagiz, Icra Memuru yapacagiz, aza milazimi yapacagiz
ve bu suretle muhtelif safahattan gegirerek kendisini (i¢ sene istihdam edecegiz. Onun
icin burada Adliye Vekaletine bir hakki takdir vermek l1&zimdir. Hakim yapacagiz de-
mek dogru bir sey olmaz. Aza milazimi yapacagiz, demek dogru bir sey olmaz, hakki
takdiri bize birakirsaniz hidemati adliyeyi ehliyetine gore tanzim edecegiz. (Kafi ses-
leri) Zannederim sualine cevap vermis oldum.”

Sorular tzerine Adliye Vekili devam ediyor;

“ADLIYE VEK/LI MUSTAFA NECAT/ BEY (/zmir) — Efendim! Dava vekaleti mesle-
gini ve muhakeme safahatini takip edenler bilirler ki, bir davavekili bir adamin, beg
adamin munferiden mudafasini deruhde eder. Bir mahkemede bir mideiumumi dava-
nin esasatini ve muhtelif safahatini ve muhtelif memurlarla tesriki mesai ederek ken-
disi takip eder. Onun i¢in mudeiumumilik ile davavekaleti arasinda ¢ok fark vardir.”

Itirazlar son bulmuyor ve vekil asagidaki gorusini ekliyor;

“ADLIYE VEK/L/ MUSTAFA NECAT/ BEY (/zmir) — Efendim! Mazhar Miifit Beye-
fendi sualli tevcih ettikleri zaman su seretle tevcih etmiglerdi. herhangi mesele hak-

Sayfa4/12



kinda filan adamin filan adama tefevvuku nasil takdir olunacak? Bu, laalettayin soy-
ledir denemez, mektepten sehadetname almistir, derecesi vardir birisinin fazla, birisi-
nin noksandir denemez, bagskatip yapacagiz, baskatiplikte iki ay zarfinda kudret ve
ehliyet gostermistir, bu da mahkeme reisinin raporuyle sabit olmustur terfi ettirece-
giz. Bu suretle isin safahatini tetkik edecegiz. Yani her mektepten cikan efendinin eh-
liyetini Adliye Vekaleti takdir edemez ve diinyada hicbir Adliye Vekili mektebi hukuk-
tan cikan efendilerin derecesini ve ehliyetini budur diye bicemez.”

Saniyorum muhalifler pek de ikna olmuyor ve itirazlar devam ediyor ki, reis bu konuda go-
rismelerin bitirilmesini oya sunmus ve maddeyle ilgili mizakere bitirilmis. Ama “milazemet” son-
raki maddelerde de yine konusuluyor ve drnekler veriliyor. Siz en iyisi, T.B.M.M. web sitesinde yer
alan tutanag? okuyun ve kendi yorumunuzu yapin.

3499 No’lu Avukatlik Kanunu (1938-1969)

Merhum Hayrettin Ozkent’in kitabindan alinti yaparak anlattigim dénemin gelismelerini 6n-
ceki yazimda2 bulabilirsiniz.

Bilmekte yarar var. 3499 no’lu kanunun kabul edildigi 27.06.1938 tarihinde 1. (Celal) Bayar
hikimeti (01.11.1937-11.11.1938) gorevdeydi. Adliye Vekili ise Mehmet Sukri Saragcoglu’ydu ve
yine tek parti (CHP) dénemiydi. 1919-1950 yillari arasi yer alan tek parti déneminin 1938-1950
yillart Milli Sef donemi olarak da adlandirilir.

O donemde avukat sayilari hakkinda bilgiyi, 21.12.1953 tarihinde kabul edilen 6207 no’lu
Avukatlar Yardimlasma Kanunu teklifinin gerekgesinde® bulabiliyoruz.

“... mevcut 32 Tirk Barosuna kayith avukatlarin sayisi 1939 yili baslangicinda
(1631) oldugu halde bugiin yalniz Istanbul Barosunda kayitli avukatlarin sayisi 234 i
kadin ve 1474 erkek olmak tizere 1708 e ¢ikmistir ki on yil icindeki artis miktari orta-
lama iki mislidir. Ankara, /zmir, Bursa, Konya gibi barolardaki avukat sayisinin dort
bes misli artmig bulundugunu 6greniyoruz.

Universite Hukuk Fakiiltelerine ragbet cogaldikca, serbest tesebbiis hevesi arttikca
barolara kayit i¢in muracaat edenler ¢cogalacak ve bu sayiyr emekliye ayrilan ve ka-
nuni sartlari haiz bulunan Adalet mensuplarinin yaptiklari ve yapacaklari hiicum da
artiracaktir ki bu suretle 8-10 sene sonra Tirk avukatlari sayisinin on binleri bula-
cagina suphe yoktur.”

Her ne kadar fikir olarak 1924 yilinda var ise de, bu gin tartisilan stajin temelinde 3499
no’lu kanunla gelen staj diizenlemesi vardir ve Meclisteki goriismeler sirasinda tizerinde en ¢ok du-
rulan konu stajyerin gelirinin olmamasidir. Bakin, Canakkale vekili Ziya Gevher Etili nasil deger-
lendiriyorZ;

“ZIYA GEVHER ETILI (Canakkale) — Miistacel bir kanunun karsisinda olmasaydim
bu kanunun heyeti umumiyesi (zerinde ve lehinde olarak soyliyecegim pek ¢ok seyler
vardi. Evvela bir minasebetle sdyledigim gibi Adliyemizin ictimai bir miessese hali-
ne getirilmis olmasini biyuk bir sikranla karsilarim. Avukathk kanunu da bunlardan

4 http://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/td v2.sayfa getir?sayfa=271:293&v_meclis=1&v_donem=2&v_yasama vyili=&v_cilt=8&v_hirlesim=028
3 http://www.inisiyatif.net/document/78 2007.asp

8 http://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c026/tbmm09026020ss0023.pdf

I http://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/td v2.sayfa getir?sayfa=340:375&v _meclis=1&v donem=5&v_yasama yili=&v_cilt=26&v_hirlesim=081
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biridir. Memlekette mihim bir meslekin layik oldugu haysiyet ve serefli mertebeye
yikseligini gérmekle misterih oluyoruz.

Yalniz Sayin Bakanimizin bir noktai nazari dikkate almalarini rica edecegim. Bilhas-
sa icerisinde gizide olgun insanlarla, geng anasin ihtiva eden Adliye encimeni azala-
rinin bu mutaleami cani gonilden dinleyerek alakalarini celbetmek isterim.

Memleketin iktisadi vaziyetinden dolayr okumanin ne demek oldugunu hepimiz nefis-
lerimizde yaptigimiz tecriibelerle biliriz. Bilhassa yiksek tahsilin ne agir seraiti haiz
oldugunu, memleketin fakirliginden dolayr ne mugskulatla karsilandigini biliriz. Bil-
hassa hukuk, tababet en gii¢c mesleklerden bir subedir. Bir geng liseyi bitirdikten son-
ra 4 sene hukuk fakultesinde okumak mecburiyetindedir. Bir gencin hayatinda dort
senenin ne buydk bir mesafe oldugu malimdur. Buna bir de bir buguk senelik askerli-
gi dahil ediniz, iki sene de staja koyunuz; bu yedi buguk senenin hayati kazanmak yo-
lunda ne buytk bir kayib oldugunu takdir buyurmus olursunuz. Stajin lizumuna sip-
hesiz ben de kaniim. Staj elzemdir. Fakat hangi meslekte, mektebini zorla bitiren bir
gence parasiz staj mecburiyeti yukletilmektedir? Zaten mektebini ikmal icin girtlagi-
na kadar gucliklere katlanmis olan genclere dyle bir yik yukliyoruz ki, tahammuli
mugskaldar. Ona, bir avukatin yaninda calisacaksin diyoruz. Belki insafli biri olur da
ona bes on para yardim eder. Fakat bunu esas olarak disunmiyelim, asil olan parasiz
calismasidir. Diyoruz ki, parasiz olan hukukcu avukat olmasin, ste bizim miicadele
edecegimiz yegane sey budur. Memlekette yetismis olan insanlarin ¢ogu, parasiz
halktan yukselirdedir. Onlarin yegane guvendikleri, zekalarindan ve kudretlerinden
baska bir sey degildir. Binaenaleyh bizim de midafaa edecegimiz sey, bu fakir zekay!
en yuksek nur zirvesine eristirmektir.

Pekala, cebimizden parami verecegiz, diyenler bulunur.

Hukuk gencliginin daima 6niinde gordigim ve genglerle daima mesgul oldugunu bil-
digim sayin bakandan bunlar hakkinda ne duigtindigini ve ne care buldugunu anla-
mak isterim.

Stajin evvela mahkeme nezdinde yapilip ondan sonra o genci avukatin yanina gon-
dermenin, belki, faydasi sudur ki avukat yaninda c¢alisirken o genc bir ka¢ para ala-
caktir. Fakat neden dolay! bu kadar okuyup ve bir sene staj goren bir genci, hi¢ ol-
mazsa, nicin bir sulh hakimi énine avukat olarak ¢ikarmiyalim da bir avukatin ya-
ninda memur olarak calistiralim.

Demek ki bunlarin ¢aresi vardir. Bu, fakir ve zeki genclerin behmehal sikintidan kur-
tulmasi icin boyle bir tedbirin burada derpis edilmesini sayin bakandan ve enciimen-
den rica ediyorum.”

Adliye vekili cevaplarken, staj dizenlemesindeki amaclarini da agikliyor;

“ADLIYE V. SUKRU SARACOGLU (fzmir) Arkadasimizin tevecciihkar sozleri icin
evvela kendisine tesekkir ederim.

Sonra sozlerime sunu ilave edeyim ki, bu kanun hazirlanirken bilhassa dedikleri nok-
ta nazari dikkate alinarak yapiimistir. Mimkin oldugu kadar servete, paraya kiymet
vermemek ve mimkiin oldugu kadar zekaya, dirayete ehemmiyet vermek icin elimiz-
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den gelen her seyi yaptik. Hatta memleketimizin hususiyetini de goz 6ninde tutarak
baska yerlerde 4, 5, 7 seneye kadar giden staji bizim memleketimizde 2 sene ile tahdid
ettik. Bundan daha asagiya inmek, arkadasim da itiraf etti ki, mimkun degildir, bu
l[&zimdir.

Bunun yarisini Hukimette yapacaklardir, diger stajiyerler gibi aylik alacaklardir, di-
ger yarisini da bir avukat nezdinde gecireceklerdir. Kanunda diger bir imkan daha
vardir ki sayet 4 sene hakimlik etmigsse yekten avukathk etmek imkanini elde edecek-
tir. Binaenaleyh bitun maddi imkénlardan mahrum bir Turk cocugu ya bir senelik
gecimini muayyen bir aylikla avukat yaninda gecirmege razi olacak, yahud adliyede 4
sene hizmet edecek. Maamafih bitiin bunlara ragmen sayet arkadasim bunlar hak-
kinda daha makul bir fikir dermeyan etmek ve bu hususta kanuna muvakkat bir mad-
de ilave etmek zaruretini duyuyorsa birlikte calisalim, 6yle bir madde tanzim edelim.”

Sonra bagka sorular da geliyor ve cevaplaniyor, ancak asagidaki cevap, avukatlik kanundaki
kisitlamalarin nedenlerini agikladigi icin, ilging;

“ADLIYE VEKI/LI SUKRU SARACOGLU (fzmir) — Adliye vekaleti ne hakimler lehi-
ne avukatlarin zaiflemesini, ne de mahkemeler aleyhine avukatlarin kuvvet bulmasini
distinmistar (Tabit sesleri). Adliye vekaleti, her iki kuvveti de adaletin meydana ¢ik-
masl icin birbirine yardim eden kuvvet telakki eder ve arzu eder ki, bunlar arasinda
aded itibarile birinin digeri tzerinde artmasi veya eksilmesi degil, islerin icabi bir te-
vaziin bulursun. Onun icindir ki, bu kanun layihasini yaptik. Onun icindir ki, avukat-
lar icin de staj mecburiyetini koyduk, onun igindir ki, avukattan bazi isleri yapmaktan
menettik. Binaenaleyh bizim istedigimiz adaletin yardimcisi olan bu iki kuvvetin bir-
birine yardim etmesi ve aralarina mimkin oldugu kadar bir muvazene husul bulma-
sidir.

Sayet batin aldigimiz tedbirlere ragmen hadisat bunlardan birisini digeri aleyhine
cogaltir veya azaltirsa, Biylk Heyet ve Adliye vekaleti miutemadiyen bu meseleyi
tedkik etmekle mesgul olacagi igin, her muvazene bozuldugu zaman ne yapiyorsak
onun icin de ayni seyi yapariz. Fakat dyle zannediyorum ki, bu giin mevcud olmayan
bir muvazeneyi temin etmek emelile bu kanun yapiimistir.

Ziya Gevher arkadaginim dedigi dogrudur, fakat bunun aksi olan hadiseler de olabi-
lir. Mektepten yeni ¢ikmigtir, ihtiyaci yoktur, simdiye kadar maas almamistir, babasi-
nin veya kendi sayinin semeresi olan az bir seyle gecinen fakir bir kimsedir. Biraz
daha mahrumiyete katlanabilecek vaziyettedir. Binaenaleyh staja buradan baslamak
daha muvafik olabilir. Mamafih arkadasimizin hakki vardir dogrudan dogruya biraz
ayhga gecirmek, biraz kiymet vermek otuz yerine otuz bes lira vermek daha muvafik
olabilir. Bunun icin her iki kapiyr acgik birakib bu hususta Vekalete salahiyet verirse-
niz icabina gore hareket edilebilir. Her iki sekli, mimkin oldugu kadar, kanunun
maddesinde mundemic bir hale koymus oluruz. Arkadasim tatmin olundu ise maddeyi
bu sekilde tadil edelim.”

Tabii, stajyerin mali sorunlariyla ilgili kuskular bitmiyor ve Adalet Vekilinin asagidaki agik-
lamasindan sonra, maddenin tekrar enclimene verilmesi kararlastiriliyor.

“ADLIYE VEKILI SUKRU SARACOGLU (/zmir) — Esasen avukat olabilmek icin iki
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sene staj yaparlar ve ayliksiz yaparlar. Biz bunun bir kismini aylhiga tebdil ettik. Simdi
Ziya Gevher arkadasimizin mutalealarinda bir hakikat buldugumuz igin ufak bir tadi-
lat yaptik. Yalniz henliz daha avukatlik kudret ve kabiliyetini tasdik etmedigimiz bir
gencin, bagkasinin hukuku ile mahkemede ugrasmasinin, teknik bir mesele olmakla
beraber, hi¢ bir memlekette dahi tecviz edildigini gormedik. Binaenaleyh arkadagi-
mizdan rica edecegim. Bu noktai nazarlarindan vaz gegsinler.”

Sonra tabii, avukat olabilmek i¢in basarilmak zorunda olunan “muavinlik imtihani”nin yer
aldigl 19 ve 20. maddeler geliyor ve goriisiilmeksizin kabul ediliyor. 19442, 19462 ve 19472 yilla-
rinda 3885 numarali kanunun 4 ncl maddesinin ikinci fikrasina tevfikan avukat stajyerleri imti-
hanlarinin icrasi tarzina dair Talimatname"ler "3885 sayili Hakimler kanununun bazi maddelerini
muaddil ve miizeyyel maddeler hakkinda Kanun"a®! dayanilarak hazirlanmis ve yaymlanmustir.

“Muavinlik imtihani” 1938 yilinda tartistimaksizin kabul edilmisti ama 10 yil sonra, 3499
no’lu yasada 5178 no’lu yasayla 16 Subat 1948 tarihinde yapilan degisiklikle bu sinav yine hig tar-
tisiimaksizin (yani sinav gerekli diyen olmaksizin) kaldiriimis, staj ise mahkemelerde alti ay ve
avukat yaninda alti ay olmak Uzere toplam bir sene olarak diizenlenmistir.

5178 no’lu kanunun kabul edildigi 16.02.1948 tarihinde, 1. (Hasan) Saka hukumeti
(10.09.1947-10.06.1948) gorevdeydi ve Adalet Bakani Sinasi Devrin’di. Tek parti déneminin bit-
mesine iki sene kalmisti ve ikinci dunya savasl sonrasinin 6zgurlik rizgarlar Turkiye’yi de etkili-
yordu.

5178 no’lu kanunun Adalet Komisyonu raporundan®? aldigimiz asagidaki metin, staj konu-
sunda o gunki ¢ogunluk gorusinG yeterince aciklamaktadir.

“Feridun Fikri Dugtnsel ile Emin Halim Ergun ve arkadaglarinin teklifleri ile istenilen
degisiklikler baglica su noktalarda hiilasa edilebilir.

A) Staja mahkemelerden baslanmak ve mahkemelerdeki staj middetini alti aya indir-
mek,

B) Avukat yanindaki stajin ¢ aylik devresi gectikten sonra stajyere Sulh mahkemele-
rinde dava deruhde etmesine imkan vermek,

C) imtihani kaldirmak,
D) Formaliteleri azaltmak,

Staja mahkemelerden baglanmasi, Adalet mekanizmasinin isleyisi hakkinda stajyerin fi-
kir ve bilgi sahibi olmasini, nazari bilgisini pratik bilgi ile takviye etmesini sagliyacagi
icin luzumlu ve alti ayhk devre ise kafi goralmustar.

Avukat yanindaki stajin da alti aya indirilmesi hakkindaki Feridun Fikri Dlstnsel'in
teklifi esas itibariyle varit gérulmekle beraber stajyere Sulh mahkemelerinde dava
deruhde etmek saldhiyeti tanindigi cihetle bu muddetin eskisi gibi bir sene olmasi avu-
katin yardim, mizaharet ve nezareti altinda fiilen avukatlhiga da baslamasi demek oldu-

http://www.inisiyatif.net/avtar/tarihte_mevzuat/Yon staj 1944.htm

http://www.inisiyatif.net/avtar/tarihte_mevzuat/Yon staj 1946.htm

10 http://www.inisiyatif.net/avtar/tarinte_mevzuat/Yon staj 1947.htm

11 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc021/kanuntbommc021/kanuntbmmc02103885.pdf
12 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c010/tbmm08010043ss0098.pdf

8
9
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gundan bu devrenin uzamasinda hem stajyer hem de hak sahipleri i¢in fayda milahaza
edilmig ve evvelce nazari olarak iki sene olan middetin (i¢ seneye kadar uzamasini icap
ettiren formalite ve guclikler de bertaraf edildigi icin middetin bir sene olarak muha-
fazasinda iktihami migkl bir hal tasavvur edilmemis ve teklif sahibi Feridun Fikri Du-
sunsel formaliteler yiziinden zaman kaybina méani olunacagina gére diger teklife ilti-
hakta mahzur olmadigi mutalaasiyle bu goruse istirak etmistir.

Buna g0Ore avukat yanindaki staj eskisi gibi bir sene olarak kalacak ve stajyer bu mud-
detin U¢ ayindan sonra Sulh mahkemelerinde avukat tarafindan stajyere yazil olarak
verilecek ve mahkemelerce talep vukuunda ibraz edilecek muvafakatname ile dava ka-
bul ve deruhde edebilecektir. Stajyer gencin hayat ve mesleke atilirken haksiz veya ka-
nunen kabule sayan olmiyan bir davada vekalet almak gibi devamli menfi tesirler do-
gurabilecek yanlis hareketten korunmasini sagliyacak olan bu tedbir gerek dava dilek-
celerini gerek dava ve mudafaayi hazirlarken ve durusma safahatinin inkisafinda sevk
ve idaresinde avukatin aydinlatici tecriibe ve tavsiyelerinden faydalanmasini da
sagliyacak bir nezaret de lizumlu goéralmastar.

Avukatin manevi mesuliyeti altinda yetistirdigi gencin sulh mahkemelerindeki faaliyeti
sirasinda Ogretici yardimini ibzal etmesi lazimdir.

Stajyerin sahsi mesuliyet hissiyle dava kabul etmesi mesuliyet hissinin takviyesine ha-
dini olacak, umumi bilgisini artiracak davayi hazirlamakta, takip, sevk ve idare etmekte
ve durusma sirasinda mukabil iddia ve midafaalari karsilamaktaki kabiliyetini héaki-
min, savcinin ve baronun misahede ve tesbit etmesine de imkan verecektir. Bu arada
stajyer nispeten bir gecim ferahligina da kavusacak, meslek mali durumlari misait
olanlara mahsus bir imtiyaz mahiyetini almiyacaktir.”

Adalet komisyonunun sinavla ilgili bakis acisi herkesin kabul ettigi goris, ¢linkii 5178 no’lu
kanunun tasarisi gorustlurken, sinavin kaldiriimasiyla ilgili hicbir tartisma yasanmamis. Demek ki
beklenen olamamis ve sinavin gereksizligi konusunda herkes mutabik. Komisyonun gorusi ayniyla
asagidaki gibidir;

“Imtihan usulii, hakikaten liizumsuz ve kiilfetli bir tekrardan ibarettir. Salahiyetli oto-
riteler huzurunda verilmig bir imtihanin tekrarinda sebep tasavvur olunamiyacagi gi-
bi meslek hayatinda hergin yeni tecriibelerle devamli bir surette tekdmil arzeden
ameli bilgiye bir sinir tahdit edilen, meslek incelikleri ancak meslekte mustemirren
calismakla elde edilir. Basit bir yoklama ise maksadi temin etmez. Kaldi ki, sulh
mahkemelerinde dava deruhte edecegine gore mahkemeler, savcilar ve baro gerek
manevi vasif gerek pratik bilgi bakimindan murakabe firsatini bulmug olacaklarindan
ve stajin kafi gorilmesi muspet kanaatlerinin belirmesinden sonra kabul edilecegin-
den ve staj sirasinda on onbes aded mispet vesika almak mecburiyetinde bulunan bir
stajyerin bu son tetkikten de gectikten sonra basit bir yoklamaya tabi tutulmasi cid-
den lizumsuz kalmaktadir.

Hakim, doktor, eczaci, mimar ve mihendis gibi serbest meslek erbabi bdyle bir staj
ve imtihane tabi degillerken minhasiran avukat stajyerlerini farkh kilfete tabi tutmak
cidden &dil ve mantiki de olamaz.”
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Meclis gorusmelerinde®2, stajin siiresiyle ilgili tartismalar var, clinkii avukat stajyeri halen
mali sikinti icinde. En azindan vekillerin itirazlarindan bu sonug ¢ikiyor. Avukat stajyeri mali sikin-
tida oldugundan stajin siresinin uzun olmasi 6nemli ve tabii o donemde stajin suresinin kisaltiimasi
isteniyor. Staj suresi kisaltiliyor ve sinav da kalkiyor. Stajdan istenen sonucun elde edilemedigi go-
rigmelerin kayitlarindan anlasiliyor, ama avukatin egitiminin 6ngorilen staj ile saglanabilecegi
umudu o tarihte halen var.

Adalet Komisyonu Sozcisu Sahir Kurutluoglu sdyle diyor;

“Miiddet meselesine gelince: Kemal Ozcoban arkadasim bir senelik miiddetin fazla
oldugunu soylediler, zannimca fazla degildir. Halen yurirliukte bulunan ve hukuken
iki sene olan ve fakat hakikatta i¢ seneyi tecaviiz eden middetin su sekilde bir buguk
seneye inmesine, bu middetin tam bir bucuk senede bitecegine kani olmasini rica
ederim. Bir ¢cok mukellefiyetler ortadan kaldirilmigtir. Gitsin, gelsin, beklesin gibi hi-
ce inecek zamanlar kaldirmis bulunuyoruz. Yaz tatillerini, mahkeme tatillerini staja
dahil kabul ediyoruz. /mtihan usullerini kaldiriyoruz.

Avukat yanindaki bir seneye gelince: Avukatlik muessesesi kendi tébi oldugu mevzuat
bakimindan bircok mesuliyetleri, cezai hikimleri ihtiva eden bir muessesedir. Avukat
nezdinde (¢ ay slren stajdan sonra, Sulh mahkemelerinde dava takibine misaade
edilen genc bir arkadasin tc¢ ay zarfinda biitiin usul, mesuliyet ve inzibati muamelele-
ri ve kendisinin hangi davalari kabul etmesi miinasip olacagi yolunda tecribe sahibi
olmasi i¢in bu middetin kafi bir miiddet olmadigina komisyon da kanidir. Avukat ya-
ninda yapilan bir senelik stajin 3 ay sonra fiilen avukatliga intikali takdirinde kendi-
sine bilgilerini veren bir avukat yaninda, kurulmus bir yazihane iginde, secilmis bir
msteri karsisinda uzun bir zaman ge¢cmedigi icin isgin ahlaki ve ilmi taraflarini, ms-
terilerin evsafini ve bunlarin davalari Uzerinde yapacagi tesiri bu kadar kisa muddet
zarfinda olgerek o mertebeyi bulamiyacagini digtindik. Gerek inzibati muamele ve
gerek avukatlarin misterilerinin yaninda kendilerini temiz olarak ortaya atmalari ve
muayyen bir kitle icinde kendilerine bir istikamet vermelerini temin etmek icin bu
middeti kabul ettik ve bu bakimdan ele aldik.”

Kabul edilen 5178 no’lu kanun, 3499 no’lu kanunun 19. Maddesi olarak “Avukat nezdindeki
sitaja bagladiktan ¢ ay sonra sitajiyerler, avukatin yazili muvafakati ile ve nezareti altinda, sulh
mahkemelerinde gorulen davalarda vekalet alabilirler” diizenlemesini getirmis. Stajyerler kendi ad-
larina vekalet alip gelir elde ettilerse, o ddnem boyunca sirasiyla yirirlikte olan 22.03.1934 tarihli
ve 2395 no’lu Kazang Vergisi Kanunu®?, 03.06.1949 tarihli ve 5421 no’lu Gelir Vergisi Kanunu®2,
31.12.1960 tarihli 193 no’lu Gelir Vergisi Kanunu® hikimleri geregi gelirlerinin vergilerini nasil
Odediklerini ya da vergilerini 6deyemedigi icin magduriyet yasay1p yasamadiklarini, bilemiyorum.

Gorusmeler sirasinda, hakimlik stajindan avukatliga ya da avukatlik stajindan hakimlige ge-
cenlerin dnceki stajlarinin sonrakine sayilmamasi da tartistimis. Anlasildigl kadariyla o tarihte ha-
kimlige ragbet fazla oluyormus ve bu nedenle avukatlik stajinda gecirdigi sure hakimlige sayilma-
yanlarin ya da hakimlik stajinda gecirdigi sure avukatlik stajina sayilmayanlarin sikintisi varmis.

13 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td v2.sayfa getir?sayfa=162:189&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama yili=&v_cilt=10&v_birlesim=043
14 hitp://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/kanuntbmmc01302395.pdf

15 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc031/kanuntbommc031/kanuntbmmc03105421.pdf

16 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc043/kanunmbkc043/kanunmbkc04300193.pdf
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Staja bakis acistyla dogrudan ilgili oldugu icin “Avukatlik amme hizmetidir” tanimlamasi-
nin geldigi 22. maddeye itirazlardan da bahsedecegim. Aslinda, itirazlardan cok verilen cevaplar
onemli ve staj ile ilgili gérustn nasil olustuguna da 1sik tutuyor. Tokat vekili Galib Pekel’in “Avu-
katlik, amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir tabirinden maksad nedir?” sorusu asagidaki gibi ce-
vaplaniyor.

“ADLIYE E. M. M. SALAH YARGI (Kocaeli) — Avukatlik serbest ve istenildigi gibi
icra edilebilir bir meslek degildir. ifa ettigi isi itibarile, cemiyetin menfaatini korumak
bakimindan, Devlet murakabesi altinda bulundurulur. Binaenaleyh bu meslek
mensublarinin hizmetini, amme hizmeti mahiyetinde saymak yerindedir. Bu maddenin
gayesi, metinden de anlagilacagi vechile, avukatlar, hakkin, adlin meydana ¢ikmasin-
da tamamile yardimci bir kuvvettir ve sirf hasis ve maddi menfaat pesinde kosan bir
sinif degildir. Avukatlar ne deruhde ettikleri iste muvekkillerinin bazigesi, ne de bir
takim hileli yollardan giderek isi uzatmak suretile hakkin teahhuruna veya ihlaline
calisan kimselerdir. Bu itibarla hizmetlerinin gayesinden, bu maddede tasrih edildigi
vechile, menfaatler beklenen bir meslekin amme hizmeti mesabesinde sayilmasi gayet
tabiidir. Arzettigim gibi bu meslek serbestce icra edilir bir meslek degildir. Bir ¢ok
kayidler konmustur. Bu kanunla da baglanmig ve Devletin murakabesi altinda bulu-
nuyor. Binaenaleyh bdyle bir hizmetin amme hizmeti sayilmasinda tereddidi veya
mahzuru mucib nokta nerededir? Bunu simdilik anlayamadik. Litfen izah ederlerse
kendilerine arzi cevab ederim.”

Aslinda agiklama olmamis. Belli ki, avukatin mesleginin “amme hizmeti” olarak tanimlan-
masi gorusi ¢ok yeni ve savunanlar dahi tam olarak aciklayamiyor. Tabii, asagidaki goris geliyor;

“GALIB PEKEL (Tokad) — Arkadaslar; avukatlik denen meslek, memleketimizde ye-
ni olmayan ve hepimizin bildigi bir meslektir. Bunun nasil iglemekte oldugunu yine
hepimiz bilmekteyiz. Ben bu kanun projesini bastan agagi okudum. Bu giin yapiimakta
olan avukatlik haricinde bagka sekilde bir avukatlik yapilacagi zihabini veren bir sey
gormedim. Bu gun pekala biliyoruz ki, kimin her hangi bir davasi varsa, her hangi bir
avukata gider ve avukat, verilen paraylr muvafik bulursa, o paraya mukabil bu isi
gOrmegi Ustline alir. Tamamen bir hizmet mukavelesi yapiimaktadir. Nasil, yapilacak
baska bir igimizi her hangi birine gérdirmek istedigimiz zaman bir mukavele yapi-
yorsak, avukatlik isi de ayni sekilde gordirilen bir istir. Amme hizmeti olmak bunun
neresindedir bilmiyorum? Sadece para kazanmak icin bir is Uzerine almis yapiimak-
tadir.

Arkadaglar, ortada bir is vardir ve bunu yapacagim diyen, tcret mukabilinde yapan
da vardir, Ucreti verilince bu is yapiliyor. Binaenaleyh bunun neresi amme hizmeti-
dir? anlayamadim. Eger amme hizmeti ise nicin bu kanunla monopolize ediliyor ve
nicin bir imtiyazh sinif yapiyoruz? Devlet diger amme hizmetlerini nasil gérduriyor-
sa bu isi de oyle gordursin. Halbuki biz burada gelecek olan 23 ncii maddede bazi
hizmetler goéruyoruz ki o madde de monopolize edilmistir ve bir ziimreye imtiyazh se-
kilde veriyoruz. Bu hizmeti nasil yapacaktir? Bunu bildigimiz sekilde gorecekler, onu
tcret mukabilinde yapacaklardir. Ben burada amme hizmetinin ne kendisini ve ne de
kokusunu géremiyorum. Onun i¢in bu fikranin tayyini teklif ederek bir takrir takdim
ediyorum.”
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Bu defa Adliye vekili cevaphyor;

“Ad. V. SUKRU SARACOGLU (/zmir) Efendim; eger arkadasimiz kanunu daha genis
bir vaktinde tedkik etmis olsaydi eski vaziyetle yeni vaziyet arasinda hayli fark oldu-
gunu gOrecekti. Esasen maddeler birer birer geldikge eski vaziyetle yeni vaziyet ara-
sindaki farklar birer birer kendisini gosterecektir.

Avukatlar, arkadasimin dedigi gibi, din ne ig gériyorsa bu gun de o isleri gorecektir.
Amma din gordigl islerden bir az daha fazla ig gOrecektir ve dunki saléhiyet ve
haklarindan filan filan mikdarda mahrum edilmigstir. Avukatlik miessesesi dogrudan
dogruya adliye cihazinin iyi igliyebilmesi igin zaruri gorilmis bir miessesedir ve
gordigl hizmetler itibarile, kanunun cergevesi dahilinde, amme vazifelerini dahi
bihakkin gérmektedir. Biz demiyoruz ki burada avukatlar bagsli bagina bir amme hiz-
metini bir Devlet memuru gibi goérecektir, hayir. Ayni zamanda bir bakkal, bir tacir
bir jan dafer gibi serbest degildir. Onu da kaydediyoruz, ve her iki manayi ihtiva
eden amme hizmeti mesabesindedir, o kelimeyi koymus bulunuyoruz, Zannediyorum
ki arkadasimiz bununla tatmin edilmis olur.

Clnki avukathk hakikaten adaletin meydana c¢ikmasi ic¢in, davanin neticesindeki
menfaatlerle tamamen alékasini kesmis, sadece adaleti meydana ¢ikarmak icin cali-
san bir miessese halini almistir. Maddi menfaat, avukatlik mevzuundan cikarilmistir.
Avukathk muessesesini, Devlet elile, mumkin oldugu kadar siki bir kontrole tabi ol-
mak ve onlar1 Adliye mifettislerinin teftislerine tabi bulundurmak adliye camiasinin
Devletten aylik alan memurlari gibi, dogrudan dogruya Buyik Meclisin yakin bir
alaka ile takib edecegi bir muiessese haline koymak istiyoruz. Biz kanuna, avukatlik
vazifesinin, amme hizmeti géren bir hizmet mesabesinde olan bir muiessese oldugunu
ilave ettik, zannediyorum ki arkadagslar bu kigik kelime I0tfunu avukathk meslegin-
den esirgemezler.”

Bu konudaki gorislerin agiklamasi tutanakta biraz daha devam ediyor. O dénemin kosulla-
rini anlamaniza yardimci olacagl kanisinda oldugum icin tutanagin tamamini okumanizi éneriyo-
rum.

Tabii 3499 no’lu kanun tasarisinin gérismelerinin yani sira 2556 no’lu Hakimler Kanunu-
nuntt ilk metnine bakmanizi da éneririm, ¢iinkii sinavla ilgili olarak Hakimler Kanunu’na atif bu-
lunmaktadir.

Ankara, 14.01.2012
Av. Hasan Aydin Tansu

Yazarin diger yazilari igin bkz. http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yHAT.asp
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yinisiyatif.asp adresinde ise inisiyatif.net yazilarini bulabilirsiniz

17 http://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/kanuntbmmc01302556.pdf
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