375 SERI NO’LU VUK GENEL TEBLIGINDE DEVAM EDILEN IDARENIN “HATALI”
ISRARI: ICRA DAIRELERINCE, KARSI TARAFIN AVUKATINA ODENEN
BEDELLERIN BELGELENDIRILMESI SORUNU"

Ozgiir BIYAN™"
1. GIRIS

Mahkemelerde veya icra teskilatinda bir hakkin aranmasi veya temin edilmesi,
sadece hakli olmayi dedil, ayni zamanda hakkin usuliince takip ve talep edilmesini, bir
diger deyisle teknik hukuk bilgisini gerektirmektedir. Bu sebeple, haklar ihlal edildigi
veya zarar gordigu yahut gergeklestiriimedigi inancinda olan kisiler, haklarini savunmak
ve takip etmek amaciyla genellikle avukatlik hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Zaten
avukathdin amaci hukuki minasebetlerin dizenlenmesini, her tirli hukuki minasebet ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dzimlenmesini ve tam olarak
uygulanmasini, her derecede yargli organlari, hakemler, resmi ve 06zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda mukellefiyet kaydi bulunan
serbest meslek erbabi bir avukat, mahkemelerce hiikmolunan avukathk (creti elde
etmesi halinde serbest meslek kazanci elde etmis sayllmaktadir ve elde ettigi bu tar
gelirleri icin de serbest meslek makbuzu diizenlemek zorundadir. Ancak vekalet iligkisine
dayanarak cgalisan bir avukatin, davayi kaybeden taraftan aldigi bedelin vergi kanunlari
karsisindaki durumu ve hukuki mahiyeti yoruma acgik bir durum aksettirdiginden
uygulamada tartismalara neden olmaktadir.

356 Seri No'lu VUK Genel Tebligde! “icra Dairelerince Alacakh Taraf Avukatina
Odenmesine Karar Verilen Vekalet” baslidi altinda konu ile ilgili dizenlemeler yapilmistir.
Diger yandan 375 Seri No’lu VUK Genel Tebliginde? yapilan dedisiklikler de fark
edilmektedir.

Bu calismada karsi taraf avukatina verilen vekalet Ucretlerinin belgelenmesi,
vergi hukukunda belge dizeni karsisindaki durumu irdelenerek, idarenin yaptigi ve
yapmayi 6ngoérdigu dizenlemeler cergevesinde dederlendirilmeye calisilacaktir.

II. AVUKAT VE MUVEKKIL ARASINDAKI ILISKININ VE DAVAYI KAYBEDEN
TARAFIN YAPTIGI ODEMENIN HUKUKI MAHIYETI

Avukathk hizmeti genel kural olarak “vekalet” iliskisine ve sb6zlesmesine
dayanmaktadir. Genel kural olarak denilmesinin sebebi bu hizmetin bazen kurum
avukathklarinda oldugu gibi hizmet akdi cercevesinde de verilebilmesidir. Avukathk
Ucreti, muvekkil ile avukat arasinda serbestce (Avukatlik Kanunu'nda yer alan emredici
dizenlemeler cergevesinde) kararlastiriimaktadir. Bu Ucret, kural olarak sbzlesmenin
tarafi olan muvekkil tarafindan karsilanir ve Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda serbest
meslek kazanci veya Ucret olarak vergilendiriimektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun* 164 ve 166. maddelerine gére iki ayr vekalet
Ucreti karsimiza ¢cikmaktadir:®

1- Sézlesmeye bagh olarak is sahibinden saglanan vekalet creti ve

2- Dava sonucunda hikmolunan kararla, tarifeye dayanarak karsl tarafa
yiklenen vekalet iicretidir®.

* Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:229, Ekim 2007, ss.178-185.

* Mali Hukuk Bilim Uzmani / Marmara Universitesi Mali Hukuk Doktora Béliimii Ogrencisi.

1 23.02.2006 tarihli ve 26089 sayili Resmi Gazete.

211.09.2007 tarihli ve 26640 sayili Resmi Gazete.

3 A. Bumin DOGRUSOZ; “Davada Haksiz Cikan Taraftan Saglanan Avukatlik Gelirlerinin Vergi Mevzuati
Karsisindaki Durumu”, Yaklasim, Sayi:126, Haziran 2003, s.40.

4 07.04.1969 tarihli ve 13168 sayill Resmi Gazete.

5 Mali Mevzuat Platformu, istanbul Yeminli Mali Misavirler Odasi, 15 A§ustos 2003, s.16.



Mivekkil ile avukat arasinda bir s6zlesme kapsaminda kararlastirilan ve muivekkil
tarafindan karsilanan avukathk (cretinin, mahkemelerce haksiz c¢ikan taraf aleyhine
hikmolunan avukathk tcreti ile karistinlmamasi gerekir. Taraflar arasinda kararlastirilan
avukathk Ucreti, yargillama gideri olarak davayi kaybeden tarafa ylklenilen vekalet
Ucretine esas olamayacaktir. Mahkemelerce hakl gikan taraf lehine hiikkmolunan vekalet
ticreti, Avukatlik Ucret Tarifesine gére belirlenmektedir. Yargi Mercilerince karsi tarafa
ylkletilecek avukathk Ucreti, Turkiye Barolar Birligi'nce hazirlanarak Avukathk
Kanunu'nun 168. maddesi ile belirlenen usulle yiaritrlige konulan, hikim tarihindeki
Avukathk Ucret Tarifesi'nde yazili lcretten az olamayacak ve bu (cretin ¢ katini
asamayacaktir (Avukathk Kanunu md. 169). Dava sonunda kararla haksiz gikan tarafa
ylUklenecek vekalet Ucreti, diger tarafin avukatina aittir.

Avukathik Kanunu madde 164/son emredici bir dizenlemedir. Bu maddeye aykiri
bir sekilde avukatin karsi taraftan alacagi vekalet lcretinin bir kismini veya tamamini is
sahibine birakmasini dngéren sdzlesmeler kanuna aykir olacaktir. Bu husus maddenin
Onceki halinin irdelenmesiyle de anlasilabilir. Daha 6nce taraflara sdzlesmeyle, “aksini
kararlastirma”, yani vekalet (cretinin vekil edene birakilabilecedi dizenlenmisken,
maddenin son halinde, taraflarin iradesinin ne olduguna bakmaksizin, vekalet Ucretinin
dogrudan avukata ait olacagi kararlastinimistir’. Yargitay 4.Hukuk Dairesi’'nin gesitli
kararlarinda da bu hususun vurgulandigi da fark edilmektedir®.

Mahkemelerde dava acganlar, posta giderlerini ve Harglar Kanunu cergevesinde
mahkeme masraflarini pesin olarak 6demek durumundadirlar (Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu -HUMK- md. 413). Bu sekilde masraflani pesin édeyen tarafin (davacinin),
davasinda hakli gikmasi halinde, bu masraflar karsi tarafa yuklenir (HUMK md. 416).
Davacinin kismen hakh giktigi durumlarda ise mahkeme, masraflan taraflar arasinda taksim
etmektedir. (HUMK. md. 417). Lehine hikim tesis olunan taraf icin tahsil olunacak
mahkeme masraflari miktarinin hikiimde gésterilmesi zorunludur (HUMK md. 426). Davadan
haksiz cikan tarafa ylkletilecek mahkeme masraflarinin nelerden ibaret oldugu, HUMK'nun
423. maddesinde tahdidi bicimde sayilmistir. Maddenin 1. fikrasinin 6 numarahl bendine
gore “davanin ehemmiyetine gére kanunu mucibince takdir olunacak vekil Ucretleri” de
mahkeme masraflarindandir®.

Anlasilacadi izere mahkemece hikmolunan vekalet Ucreti, 6zellikle 6deme yapan
acisindan, davadan haksiz cikma nedeniyle Ustlenilen yargilama gideri niteligindedir. Bu

6 1136 Sayilh Avukatlik Kanunu’nun vekalet lcretlerini belirleyen 164. maddesinde vekalet licreti tanimina ayr
bir vasif kazandirilmis ve mahkemece karsi tarafa ylkletilen vekalet Ucretlerinin mahiyeti agik bir sekilde
tanimlanmistir. S6z konusu maddede yapilan dizenlemeye gore; “dava sonucunda verilen karara dayanilarak
tarifeye gore karsi tarafa ylklenilecek vekalet Uicreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez”. Kanun koyucu yargilama giderlerinden olan vekalet Ucretinin kime ait
olacagi konusundaki takdir yetkisini avukatlar lehine kullanmistir. Bu durumun Anayasaya aykiri oldugu iddiasi
Anayasa Mahkemesince de kabul edilmemistir. Anayasa Mahkemesi E. 2004/8, K. 2004/28, k.t. 3.3.2004,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-028.htm.

7 Semih GUNER, Avukathk Hukuku, Genisletilmis 2.b., Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2003, s.291-292.

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5370, K. 2004/14142, k.t. 13.12.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2004/5196, K. 2005/2425, k.t. 10.03.2005;Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/1426, K. 2004/3421, k.t.
18.03.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/13254, K. 2004/11736, k.t. 18.10.2004; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2003/9421, K. 2004/14610, k.t. 11.12.2003; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/6449, K.
2004/2526, k.t. 02.03.2004; (www.kazanci.com.tr). Aksi gorisi tasiyan Yargitay kararlarinin oldugunu da bu
noktada belirtmek gerekir. Yargtay’in muhtelif dairelerinin bu konuda celigkili ve tutarli olmayan kararlar verdi§i
dikkat gekmektedir. Bu konudaki tartismalar ve daha fazla bilgi igin bkz. Kemal Vural DOGAN-Deniz KUZECI;
“Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hikmedilmelidir?”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:64,
Sayi:2006/1, ss.145-164.

° Nitekim Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kurulu da bir Karari’'nda bu hususu séyle vurgulamistir: “Vekalet {icreti,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 423/6. maddesinin agikga belirttigi veghile muhakeme masraflarindan
maduttur. Mahkeme masraflari ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet Ucreti, mustakil bir varlid
olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagh fer’i
haklardandir, feri haklarin akibeti asil hakkin akibetine tabidir (...). Mahkeme masraflari ve bu meyanda hasma
tahmili gereken vekalet Ucretinin hilkiim altina alinabilmesi icin ayrica bir talebe Ilizum ve ihtiyac yoktur. Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu’nun hiktmleri mahkeme masraflarinin ve bu meyanda hasma yukletilecek vekalet
Ucretinin ait oldugu hakka pek siki surette bagl ve miustakil bir varligi olmayan fer’i bir hak mahiyetinde
oldugunu bariz bir sekilde irae etmektedir.” 29.05.1957 tarih ve E. 1957/4 K. 1957/16 sayili Karar. (04.09.1957
tarih ve 9697 sayili Resmi Gazete).



giderlerin dokiimi ve toplami, hilkmU tesis eden mahkeme tarafindan belirlenmektedir.
HiUkmin kesinlesmesini miteakip 6demenin, asil borgla birlikte veya ayri olarak
yapilmasinin yahut mahkeme karari uyarinca haricen veya cebri takip sonucu icra idaresi
yoluyla yapilmasinin, 6demenin niteligi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

III. UYGULAMADA KARSI TARAF AVUKAT UCRETLERININ BELGELENDIRILMESI
A. GENEL OLARAK

Vergi Usul Kanunu'nun 236. maddesine gére serbest meslek erbabi, mesleki
faaliyetlerine iliskin her turla tahsilati icin iki nlisha serbest meslek makbuzu diizenlemek
ve bir ndshasini da musteriye vermek zorundadir. S6z konusu kanun hilkkminden, serbest
meslek erbabinin, verdigi serbest meslek hizmeti dolayisiyla musterisinden yapacadi
tahsilatlar icin makbuz diizenlemek zorunda oldugu anlasiimaktadir.

Dilzenlenecek olan serbest meslek makbuzlarinda ayrica mutlaka % 18 oraninda
KDV hesaplanarak makbuz (izerinde ayrica gosterilmesi, diger tarafindan 6demeyi
yapanin GVK'nun 94. maddesinin birinci fikrasinda sayillan miukelleflerden olmasi
durumunda 6demeyi yapanlarca yapilacak % 20%° oraninda gelir vergisi stopajina da
mutlaka diizenlenecek serbest meslek makbuzunda yer verilmesi gerekmektedir'?.

B. 356 SERI NO’LU VUK GENEL TEBLIiGI ILE GETIRILEN UYGULAMA

Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan 356 Seri No'lu VUK Genel Tebliginin®?
“Icra Dairelerince Alacakl Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekélet Ucretlerinin
Belgelendirilmesi” baslikli *B” bdlimulnde; icra dairelerince borcludan alinarak, muvekkili
adina takibat yapan alacakl taraf avukatina 6denmesine karar verilen avukathk (vekalet)
Ucretlerinin belgelendirilmesi hususunda problemler yasandidi belirtilmis ve bundan bdyle
s6z konusu avukathk Ucretlerinin belgelendiriimesinde asadida yer verilen hususlara
uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Halen yirirlikte olan uygulamaya gére;

- Icra dairelerince borgludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakl taraf
avukatina 6denmesine karar verilen avukatlik (vekalet) Ucretinin avukata 6dendigi anda,
avukat tarafindan borglu adina en az 2 nlisha serbest meslek makbuzu dlizenlenecektir.

- Makbuzun avukatta kalan nlishasina da icra dairesince 6édemenin yapilmis
olduguna dair bir serh dusulerek, 6demeyi yapan memur tarafindan (sicil numarasi da
yazilarak) imzalanacaktir.

- Yetkili memura imzalattinlmadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu
icin ayn ayr VUK’'nun 352-II/7. maddesine gbre sdz konusu avukat adina usulsizlik
cezasl kesilecektir.

C. 375 SERI NO’LU VUK GENEL TEBLIG YAPILAN DEGiSiKLiK

Maliye Bakanliinca yayinlanan 375 Seri No'lu VUK Genel Tebliginde de konu ile
ilgili yeni aciklamalar yapildigi gériilmektedir. S6z konusu tebligde “2. icra Dairelerince
Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretlerinin Belgelendirilmesi”
baslikli béliminde getirilen dizenlemeye gére, icra dairelerince borgludan alinarak
mivekkili adina takibat yapan alacakl taraf avukatina édenmesine karar verilen avukatlik
(vekalet) lcretlerinin avukata O6dendigi anda, avukat tarafindan borglu adina en az iki
nlisha serbest meslek makbuzu dizenlenecek olup, bir nishasi édemeyi yapan memura
verilecek; makbuzun avukatta kalan nishasina ise icra dairesince ddemenin yapimis
olduguna dair bir serh dustlmesi ve 6demeyi yapan memur tarafindan imzalanmasi sarti
aranmayacaktir.

Anlasilacag tUzere 356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi ile 375 Seri No'lu VUK Genel
tebligi arasinda tek fark icra memurunun imzasinin aranmamasi ve serh disltlmemesidir.
Onun disinda serbest meslek makbuzunun “borglu” adina dizenlenmesine devam
edilecektir.

102006/11449 sayili BKK ile 01.01.2007'den itibaren.
11 A Murat YILDIZ; Tiim Ydnleriyle Avukatlarin Vergilendirilmesi, Yaklasim Yayinlari, 2005, s.32.
12 23.02.2006 tarih ve 26089 Sayili Resmi Gazete.



IV. KONUNUN DEGERLENDIRILMESiI

Davada haksiz cikan tarafin yaptigi 6demenin, mahkeme masrafi (yargilama
gideri) niteliginde oldugu aciktir. Bu ddemenin, ddeyen acisindan serbest meslek gideri
(6demesi) olarak kabulline hukuken olanak gérinmemektedir. Zira Odeyenin, karsi
tarafin avukatindan aldigi herhangi bir hizmet yoktur ve bu hizmet icin yaptigi bir 6deme
bulunmamaktadir. Ote yandan haksiz cikan tarafin yaptigi bu ddeme, Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu Karari'nda da belirtildigi Gizere 6deyen agisindan, mahkim oldugu asil
borcun feri’si niteligindedir®>.

Uygulamada icra mudurlikleri vasitasiyla infaz olunan dosyalara ait vekalet
Ucretleri, bizzat icra mudurltklerince avukatlara 6denmektedir. Tespit edilen bu hasilat
kalemi ile avukatlarin beyanlarinin karsilastiriimasi yapildiginda; icra mudarlikleri
vasitasiyla yapilan tahsilatlar bakimindan belge diizenine uyulmadigi ve dolayisiyla anilan
tahsilatlarin beyanlara yansitiimadigi goértlmektedir. Bu bakimdan teblig ile yapilan
diizenlemelerin bir zorunluluk teskil etti§i ve vyerinde oldugu'® hakli olarak ileri
slUrilebilmektedir. Ancak 356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi ile yapilan dizenlemelerin
eksiklikler igerdigini de kabul etmek gerekir.

Mahkemeler tarafindan hikmedilen vekalet (cretleri avukatlar tarafindan
dizenlenen serbest meslek makbuzu faaliyeti, serbest meslek erbabi, serbest meslek
kazancinin tespiti, serbest meslek hasilati acisindan degerlendirildiginde ve misteri kavrami
dikkate alindiginda avukatlik sozlesmesi kiminle yapilmis ise ona kesilmesi gerektigi ifade
edilebilirse de'®, her seyden evvel borglu adina makbuz diizenlenmesi kanuna ve mantida
aykindir. Zira serbest meslek makbuzu ancak serbest meslek erbabi tarafindan hizmet
verilen kisi adina dizenlenebilmektedir. S6z konusu durumda karsi taraf icin verilmis bir
hizmet yoktur, olamaz. Dolayisiyla 356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi ile yapilan dizenleme
vergi kanunlarina ve belge diizenine celisik hatta aykin bir durum sergilemektedir'®.

Nitekim bu goérts Tirkiye Barolar Birliginin 356 Seri No'lu VUK Genel Teblidi ile
ilgili gorislerini iceren Maliye Bakanlidina verilen yazida da ifade edilmistir'’. Séz konusu
yaziya gore"Kendisinden avukat Ucreti alinmasina karar verilen “borc¢lu”, VUK’nun 236.
maddesi anlaminda avukatin “mdsterisi” degildir. Vergi Usul Kanunu'nun 236. maddesi
kapsaminda tanimi yapilan “mdisteri” avukatin " mdvekkili”dir, aleyhine dava ya da icra
takibi yurtttigu davall ya da borglu degildir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 28.2.1975 tarih 971/13 Esas, 975/8
Karar sayili ictihadi birlestirme kararinda belirtildigi gibi; “avukatlk lcreti, avukatin vekélet
hizmetine karsilik, onu vekil tayin eden kimse tarafindan &édenmesi taahhlt edilen bir
meblagi ifade eder” tanimi yapilmistir. Bu nedenle avukatin vekélet hizmeti vermedidi,
herhangi bir hukuki yardimda bulunmadigi ve kendisini vekil tayin etmeyen davali/borclu
tarafindan ddenen mebladin séz konusu teblig'de vekélet (licreti olarak nitelendirilmesi
yerinde olmamistir.

Mahkeme ya da icra dairelerinin karari, ‘“avukathk (vekélet) (creti”nin
davali/borgludan alinarak davaci/alacakli tarafa verilmesi seklindedir. Bu nedenle
Teblig'deki “alacakh taraf avukatina édenmesine karar verilen” seklindeki ifade yerinde
degildir.

13 Bkz. dipnot 8.

4 Emrah AKIN, “236 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'ndeki Diizenlemeler Isiginda icra Takipleri
Neticesi Tahsil Olunan Avukatlik Ucretlerinde Yeni Belge Diizeni”, Yaklasim, Sayi:160, Nisan 2006, s.258, (s6z
konusu calismanin bashidinin sehven yazilmis oldugunu disliinmekteyiz. Baslik *356 Sira Numarali...” seklinde
olmahdir).

15 Ali CICEN; “Avukatlik Kanununda Yapilan Dedisiklikler Cercevesinde Mahkemelerce Hiikmedilen Avukatlik
Ucretlerinin Vergilendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Sayi:251, Temmuz 2002, s.112.

16 Ozgur BIYAN; “Karsi Tarafin Avukatina Odenen Bedellerin Gelir Vergisi ve KDV Karsisindaki Durumu”, Mali
Pusula, Sayi:18, Haziran 2006, s.60.

17 Turkiye Barolar Birligi tarafindan Maliye Bakanlidi'na hitaben, konu hakkinda gériis bildirilen yazi icin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/haberler/tbb/060328_maliye.aspx, (erisim:09.05.2006).



"Borglu adina en az iki nlisha serbest meslek makbuzu dlizenlenecek” ifadesi de
uygulamadan uzaktir. Avukatlarin kullanmakta oldugu serbest meslek makbuzu koganlari
iki ntishadir.

Borglu adina diizenlenen makbuzun fiilen borgluya teslimi de olanaksizdir. Borglu,
alacakli ya da vekilinin yoklugunda “tahsilat makbuzu” karsihidinda icra dairesine édemede
bulunmakta daha sonra alacakll ya da avukati bu paray! “reddiyat makbuzu ” karsiliginda
icra dairesinden almaktadir. Bu asamada avukatin borglu adina diizenleyecedi serbest
meslek makbuzu borcluya nasil ulastirilacaktir? Ya da icra dairesine yaptigi 6demeyi aldigi
“tahsilat makbuzu” ile belgelemis olan borclunun ayrica serbest meslek makbuzu almasina
gerek var midir?

Stopaj kesintisi kim tarafindan ve nasil yapilacaktir?
KDV nasil tahakkuk ettirilecektir?

Icra dairesinden avukata ya da miivekkiline yapilan tiim édemeler “reddiyat
makbuzu” karsiiginda yapiimakta ve bu sekilde belgelenmektedir. Avukat da kendisine bu
sekilde yapilan ddemeler icin miivekkili adina serbest meslek makbuzu diizenlemekte ve bu
makbuzda karsi taraftan yapilan tahsilat aciklamaktadir. Icra dairesinde iki kez kayit altina
alinan bir édeme icin bir de avukatin dizenledigi serbest meslek makbuzuna icra
mdidrligidndn onayr kosulu getirilmesinin icerdigi avukata ve avukathik meslegine agik

glivensizlik kabul edilemez™S.

Davadan haksiz gikana yikletilen ve hakli cikan tarafin avukatina Avukathk Kanunu
uyarinca ait olan meblag icin serbest meslek makbuzu diizenleme zorunlulugunun bulunup
bulunmadigini, gesitli durumlara gére ayri ayri irdelemek gerekmektedir'®.

- Davadan haksiz cikan tarafin, 6demeyi dogrudan hakh cikan tarafin avukatina
yapmasi halinde, avukatin kanun uyarinca kendisine ait olan mebladi, 6demeyi yapan adina
makbuz tanzim ederek tahsil etmesi uygun gérinmektedir. Zira bu durumda o6deyenin
harcamasini, avukatin ise gelirini tevsik edici belge, s6z konusu makbuz olacaktir.

- Davada haksiz gikan tarafin, yargilama giderlerini icra idaresine yatirmasi, icra
idaresinden tahsilatin ise davada hakli ¢ikan asil tarafindan yapilarak avukata ait olan kismin
asil tarafindan avukata intikal ettirilmesi halinde de, yine ayni sekilde makbuz dizenlenmesi
gerekmektedir. Zira bu durumda, 6zellikle asilin (muvekkilin) tacir oldugu hallerde, yargilama
giderleri olarak tahsil edilen miktarin tamaminin gelir yazilmasi, icra idaresince tanzim
olunacak belgeye dayanacak, buna karsilik avukata aktarilan kisim ise s6z konusu makbuz
ile bu tutardan -giderlestirmek vyolu ile- dusulebilecektir. Ancak burada makbuzun,
6demeyi avukata intikal ettiren mivekkil adina tanzim olunmasi gerekmektedir.

- Haksiz ¢ikan tarafin 6demeyi icra idaresine yapmasi ve icra idaresinden tahsilatin
bizzat avukat tarafindan yapilmasi ve tahsil edilen miktardan avukatin kendisine ait olan
tutan diserek, kalani mivekkiline intikal ettirmesi halinde, serbest meslek makbuzu
dizenlenmesine gerek ve olanak yoktur. Zira bu durumda, avukatin kendisine ait olan
tutan gelir yazmasi, icra idaresinin diizenleyecegi 6deme makbuzuna dayanacaktir. Burada
avukatin serbest meslek makbuzu dlizenlemesine olanak olmamasinin sebebi, ortada bir

18 Uygulamada 356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi ile beraber icra dairelerince karsi tarafin avukatina, serbest
meslek makbuzu karsiidi 6deme yapilmaktadir. Serbest meslek makbuzu borglu (davall) adina dizenlenmekte
ve icra dairesince stopaj uygulanmaktadir. Ancak 6nceki bolimlerdeki agiklamalardan anlasilacagi tzere borglu
taraf vergi sorumlusu kimligine blarinmekte, stopaji ise icra dairesi yapmaktadir. Borglunun vergi sorumlusu
olarak addedilmesi kars! tarafin avukatindan aldigi bir hizmet olmamasindan dolayr mimkin olmadigi lzere,
stopajin icra dairesi tarafindan yapilmasina da anlam vermek zordur. Bunun yaninda uygulamada KDV
hesaplanip avukatlar tarafindan beyan edildigi gorilmektedir. Halbuki yapilan aciklamalardan anlasildidi lzere
ne bir hizmet ifasi ne de hizmetten yararlanan taraf bulunmaktadir. (Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. BIYAN,
a.g.m., s.56-59). Kanimizca hatali olan, stopaj ve KDV hesaplanmasi gerektigi vurgulanan konu ile ilgili
dzelgeler icin bkz. Istanbul Vergi Dairesi Baskanlidi’min, B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/12-216,
01.06.2006*4021 sayili &zelgesi, B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/12312, 12/07/2006%*5372 sayili 6zelgesi,
B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/12287, 05/07/2006*5080 sayil ézelgesi. S6z konusu 6zelgelere www.ivdb.gov.tr
adresinden ulasmak mumkindir. (Uygulamadaki durumu ve konu ile ilgili dislncelerini ayrintilari ile paylasan
Ankara Barosu avukatlarindan Sayin Hasan Aydin Tansu'ya tesekkir ederim).

9 BIYAN, a.g.m., s.60



serbest meslek kazanci olmasina ragmen, bu kazancinin gerek misterisine gerek karsi
tarafa verdigi hizmete dayanmamasidir. Davanin haksiz ¢ikan tarafinca yapilan bu 6deme,
hukuksal nitelendirme olarak yargilama gideri niteligindedir ve hakli ¢ikan tarafin avukatina
ait olmasi, serbest meslek hizmetinin dayanadi vekalet sézlesmesinden dolayi dedil, bizzat
Kanun’dan dolayidir®®.

Dolayisiyla bazi il defterdarliklarinca gegmis dénemler icinde verilmis 6zelgelerde
de rastlanilan?!, Maliye Bakanlidi’nin yayinlamis oldugu 356 Seri No’lu VUK Genel
Tebliginde dizenlenen ve 375 Seri No'lu VUK Genel Tebliginde “israrla” devam edilen
“makbuzun 6demeyi yapan borclu adina diizenlenmesi gerektigi” seklindeki gorise katilma
olanagi mevcut hukuki diizenlemeler gercevesinde miimkiin bulunmamaktadir. Ote yandan
bu idari goris ayrica, “makbuzun 6demeyi yapan adina dizenlenmesi halinde, davada
haksiz gikan tarafi, kendisi aleyhe calisip davayi kaybettiren avukatin muisterisi durumuna
getirecedi, boylesi bir sonucun ise ne hukukun temel prensipleri ile ne de mantik kurallari
ile aciklanamayacadi” gerekgesi ile de elestiri konusu yapilmaya miistahaktir??,

IV. SONUC

356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi ve 375 Seri No’lu VUK Genel Teblidi ile yapilan
dizenlemeler belgelendirme agisindan yerinde goériinmekle beraber, serbest meslek
makbuzunun borglu taraf yani davali adina diizenlenmesi mevcut kanuni diizenlemeler ve
belge dizeninin mantigi ile uyumlu degildir. Ortada ne bir kimseye verilen hizmet ne de
bir kimsenin s6z konusu 6demede karsiligi sagladigi fayda bulunmaktadir.

Ayrica borglu adina makbuz diizenlenmesi kabul edilse bile stopaj ve KDV
hususlarinin nasil olacagi sorunu da karsimiza cikmaktadir.

Dolayisiyla serbest meslek makbuzunun borglu adina dizenlenmemesi ancak icra
daireleri tarafindan yapilan 6demelerin “gelirin belgelenmesi adina” serbest meslek
makbuzlar UGzerine “karsi taraf vekalet Ucreti” adi altinda ibare konularak tahsil edilmesi
ve normal beyana yoluyla gelir vergisi matrahina ilave edilmesi makul gériinmektedir®.

20 pOGRUSOZ, a.g.m., 5.45.

21 Bursa Defterdarhigi’'nin 08.04.2002 tarih ve 32982 sayili 6zelgesi.

22 poGRUSOZ, a.g.m., s.46.

23 Ankara Barosu’nun 356 Seri No'lu VUK Genel Tebliginin (ylritmenin durdurulmasi istemli) iptali istemi ile
ilgili agmis oldugu dava dilekgesinde, “serbest tahsil edilen vekélet Ucretlerinin serbest meslek makbuzu
dizenlemeden gelir kaydedilmesi ve Gelir Vergisi Kanununa gore vergilendiriimesi gerektigi” 6ne surllse de,
belgelendirilme agisindan higbir belge duzenlenmemesi s6z konusu bedellerin tevsik edilip edilememesi
noktasinda sorun olabileceginden ve kayit disi bir ortama mahal yaratabileceginden bu dUslinceye
katilamamaktayiz. (S6z konusu dilekge igin bkz. www.ankarabarosu.org.tr).



