Avukatlik Ucreti Agisindan Kismi Dava
Av. Ender Dedeagac

Genelde isveren vekili oldugum icin, is mahkemelerinde acilan davalardan uzun bir
suredir sikayetciyim. Is mahkemelerinde acilan davalarda, goreve yonelik bir secim s6z konusu
olmadigindan, kanun yoluna basvurmada bir problem yasanmadidindan, islah ya da ek dava
yolu ile istenilen amaca ulasilabildiginden 6turu 6ncelikle kismi dava acilmaktadir. Ancak agilan
bu kismi davalarda, davaci yan adeta fal bakar gibi dava olusturmaktadir. Davaci istedigi tim
haklar icin, “fazlaya iliskin haklarini sakl tuttugunu” beyan etmekte ve somut hichir beyanda
bulunmak geredini hissetmeksizin dava agcmaktadir. Acilan bu davada ne hikmetse davaci,
aylardir almis oldugu ayhgin kag lira oldugunu, hangi yillarda izin kullandiini, ka¢ saat fazla
mesai yapip parasini alip almadidini bilmemekte, tium bunlar tanik beyanlarina dayali olarak,
bilirkisinin saptamasina birakmaktadir. Kisaca eda davasi yerine o©ncelikle tespit davasi
acmaktadir. Hatta dava dilekceleri nerede ise, “x adli is¢i y isyerinde calismistir, isten atilmistir,
kidem, ihbar, izin, hafta sonu, bayram ve fazla mesai Ucretlerini, noksan ddenen ayliklarini
istiyorum” sekline déontismustur.

Acllan bu dava, avukatlik Ucreti acisindan gerek davacinin kendisine gerekse davall
vekilinin zararina yol agmaktadir.

Iste bu nedenlerle, bu yazimda zorunlu olarak kismi davaya iliskin aciklamalarda
bulunulacaktir. Ancak yazinin bashdindan da anlasilacagi gibi, bu yazinin gercek amaci, kismi
davanin avukatlik ticretine etkilerinin neler oldugunu incelemek olacaktir.

Kismi dava, Sayin Prof. Dr. Baki Kuru'nun Hukuk Usuli Muhakemeleri adl kitabinin
2001 basisinin 1529 sayfasinda “... tumu ihlal yada inkar olunan hakkin ancak bir bolumunidn
dava edilmesi, diger boélumiine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecede birakiimasi
anlamina gelir’ diye tanimlanmaktadir. Buna benzer tanimlar dedisik yazilarda ve vyargi
kararlarinda da yer almaktadir. Kismi davanin varligi ve tanimi acisindan 6dretide ve yargi
kararlarinda farkh bir tanim/yaklasim bulunmamaktadir.

Gerek bu tanimdan gerekse bugiine kadar edindigimiz bilgilerden yola c¢iktigimizda,
kismi davanin bir hak oldugunu gérmekteyiz. Bu hakkin kullanimi ile 6zellikle davaci yan, daha
az yargillama gideri, 6zellikle daha az har¢ 6deyerek bir hakkin var olup olmadiginin yargi
tarafindan karara baglanmasini saglamaktadir.

Davaci bu hakkini kullandiktan sonra, olusan duruma gore, ek dava acgarak, davasinin
talep kismini i1slah ederek, davalinin iddianin genisletilmesine olur gostermesi ile, veya sulhun
dedisik sekillerinden érnedin Avukathk Kanunu 35/A dan yararlanarak, kismi davasini tam dava
haline donustiirmekte yada hi¢c davaya basvurmadan ilamsiz takip yolu ile yapacad! icra takibi
ile tam davada elde etmesi olasi haklari elde etmektedir.

Ancak, benim kigisel kanima gére, davaci, kismi dava acarak, bir anlamda “eda davasi
acllmasi mumkun iken tespit davasi acilamaz” kuralina da, bir istisna olusturmaktadir.

Ayrica davaci, Anayasa Mahkemesi’nin HMUK’un 87 maddesinin son cumlesinde yer alan
“Muddei 1slah suretiyle muddeabihi tezyit edemez” hukmune iliskin iptal kararindan sonra
olusan durumdan yararlanarak, kismi davadan tam davaya gecerken, islah yolunu kullanirsa,
har¢c yukumlulugunden de kacmis olmaktadir (bu konuda daha genis bilgi, Yargitay Tetkik
Hakimi Sayin $Sahin Cil tarafindan adalet.gov.tr sitesinde yayinlanan “Islah Yolu ile Dava
Konusunun Arttirilmasi” adl yazida bulunabilir. S6z konusu yazinin 4 sayfasinda, sayin yazar
bu goérusund 15 nolu dip not olarak gosterilen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina
dayandirmaktadir, Ancak internet ortaminda yayinlanan bu makalede dip notlar gézikmedigi
icin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinin tarih ve numarasini sizlere sunmak olanagina
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http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-33.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/10_sayi%20i%C3%A7erik/%C5%9Eahin%20%C3%87%C4%B0L.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/10_sayi%20i%C3%A7erik/%C5%9Eahin%20%C3%87%C4%B0L.htm

kavusamadim. Makalede aynen “Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda islahin yeni bir
dava olmadijindan s6z ederek yeniden har¢ alinmasina gerek olmadigina karar vermistir”
denilmektedir. S6z konusu yazida, devam eden cimlelerde yazar kendi fikrini de belirterek
uygulamada alinan harcin yanlis oldugu cok acik bir sekilde dile getirilmektedir).

Bir hakkin kismi dava yolu ile istenilmesinde, usul hukukuna iliskin kurallarin dogru
uygulanabilmesini saglamak, 6zellikle davalinin haklarinin kullanilmasini engellememek icin,
HMUK ta bazi 6zel hukumlerin bulundugunu da unutmamak gerekir. Bunlarin en basinda
goreve ve kanun yoluna basvurmaya iliskin kurallar gelmektedir. HMUK 4.maddesine gore,
kismi davada gorev, kismi davadaki middeabihe yani dava dederine gére saptanmamakta,
tam davanin, dava dederine gore saptanmaktadir. Bdylece, davanin bolinmesi yolu ile, gorevli
mahkemenin dedistiriimesine olanak verilmemektedir. Ayni olay, kanun yoluna basvururken de
uygulanmakta ve bu hususu diuzenleyen HMUK 428.maddesine gore, kanun yoluna bagvurulup
basvurulmayacadi, tam davanin dederine gore saptanmaktadir.

Ozellikle HMUK 4 ve 428 maddelerinde yer alan hiukimler nedeni ile davacinin, davanin
acilldigi asamada, davanin dederini bildigi buna ragmen bu dederin tamami Uzerinden dava
acmak yerine, dederin bir kismi Gzerinden dava actiginin kabulii gerekir. Hatta benim Kisisel
kanima go6re, kismi dava agan davaci, kamu duzenine iliskin olan gdreve ait HMUK
htuktumlerinin dodru uygulanabilmesi agisindan, dava dilekgesinde, kismi dava konusu olarak
belirledigi kismi dava dederinin yani sira, tam dava dederini de gostermek zorundadir. Ancak
yazinin baslangicinda da soyledigim gibi, uygulamada 6zellikle is davalarinda bu emredici
hukme hi¢c uyulmamaktadir.

Kismi dava acan kisi, noksan har¢ tdeyerek hazineye karsi sagladigi avantaji, noksan
avukatlik ticreti odeyerek, avukata karsi da saglamaktadir.

Bilindigi gibi Avukatlik Kanununun 164/2 maddesi, para ile o6lcllebilen davalarda,
yapilacak sozlesmelerde, avukatlik Gcretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden az,
muddeabihin (dava dederinin) % 25 inden fazla olamayacadini kabul etmistir. Bu nedenle kismi
davalarda, akdi vekalet ucretinin saptanmasinda, bunun so6zlesmeye baglanmasinda, bu
kurallara bagh kalinarak, kismi davada gosterilen miuddeabih Gzerinden, bir Ucret sdzlesmesi
yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Halbuki davaci asilin, bizim ve herkesin bildigi gibi, kismi
davada secilen deder, gercek dava dederinden cok diisiik bir dederdir. Ustelik yukarida da
belirttigim gibi, kismi dava olusturulurken, tam davanin dava dederi bilinmektedir. Hatta HMUK
4 ve 428 maddeleri geredi dava dilekgesinde belirtiimesi gerekmektedir. Buna ragmen, kismi
dava icin Avukatlik Kanununda, 0©zel bir hikim olmamasi nedeni ile avukatlik Ucret
sOzlesmesinin, davacinin arzusu ile secilen kiguk deder Uzerinden yapilmasi gerekmektedir.
Bunun adil oldugunu, hakkaniyetle bagdastidini séylemek ise mumkun dedildir. Avukat kismi
davayi hazirlarken, tim bildiklerini dederlendirmekte ve gereken 6zeni gostermektedir. Avukat
icin emek acgisindan kismi dava ile tam dava arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yukarida da
belirttigim gibi kismi davanin middeabihi (dava dederi) ne olursa olsun gorevli mahkeme ve
kanun yollarina basvurma prosediir tam davadaki dedere gore olusturulmaktadir. Kismi
davanin sonuclanmasi ile elde edilen kesin hukim kismi davanin tam davaya donusturilmesi
icin secilen yontemde kesin delil 6zelligini tasimaktadir. Kismi davanin sona ermesi ile davaci
asil, yukarida da soyledigim gibi pratik anlamda bir nevi tespit davasi kazanmis olmaktadir.
Artik kismi dava ile tespit ettirdigi, tam dava dederi tzerinden hi¢ korkusuzca yeni bir dava
acmak ya da yukarida belirttigimiz yollardan biri ile hakkini elde etmek sansina sahiptir. Boyle
bir olanak var iken, tamamlayici nitelikteki yeni davasi icin, avukattan yardim istemeye, ona
yeni bir Ucret 6demeye ne gerek vardir?

Boylesi bir durumda, avukatin emedinin nasil korumasi gerektigini distinmek ve bir
cozume kavusturmak gerekmektedir. Benim kisisel kanima gore, oncelikle gerek 6gretide
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yapilacak yorumlarla gerekse vyargida alinacak kararlarla, kismi davada, davanin
muddeabihinden, tam davanin muddeabihini anlamamiz gerektigi belirtiimelidir. Bunun tarafli
bir yorum oldugunu biliyorum ama zaten gorev ve kanun yollarina iliskin HMUK maddeleri de
ayni yolu benimsemiglerdir. Nasil taraflarin gérevsiz mahkemede yargilanma riskini yada kanun
yoluna basvurma hakkini ortadan kaldirmanin riskini yok etmek icin HMUK ta bu vyol
benimsenmis ise, tam dava ile kismi dava icin ayni emedi harcayan avukatin Ucretinin
saptanmasinda ki adaletsizligi ortadan kaldirmak icin, bu yol benimsenmeli, onun emedinin de
yok pahasina elde edilmesi dnlenmelidir.

Yukarida ki ¢O0zumuin yani sira, davaci asil ile avukat arasinda olusturulan Ucret
sOzlesmesi duzenlenirken tam davanin, kismi davadan sonra kalan kismi i¢cin, kalan kismin da
ilk avukat tarafindan takip edilecedine iliskin bir sart ve buna aykiri davranis halinde
uygulanmasi gereken cezai sart yazilabilinir. Ancak, bu sart yazilirken, davaci asili dava
acmaya zorlayacak sozciklere yer vermemek gerekir. Cinkl dava acip acmamak anayasal bir
haktir, kanimca bunu ¢igneyecek sekilde yapilan sozlesmeler batildir. Boylesi bir durumda ise,
davaci asilin dava acip acmadigini takip olanadi her zaman dogmayacagindan ve kalan hakkini
sulh yolu ile almas! halinde bunu izlemenin ¢ok gii¢ olacagindan 6turt yazilan sart bir anlam
ifade etmeyecektir. Ustelik davaci asil kalan kisim icin sulh, Av.K. 35/a gibi daha pratik bir yol
uygulanmasini isteyebilir. Bu durumda ise, ilk kararlastirilan tcretin, yasada belirtildigi gibi 1%
kurali ile degerlendirilmesi gerekecektir. Bu nedenle de avukatin zararinin dogmasi séz konusu
olacaktir.

Davaci asil boéylesi bir istemde bulunmasa bile ek davanin agilmasi ile davali taraf ilk
celseden 6nce kabul beyaninda bulunarak, karsi taraf vekalet Ucretine iliskin alacagl yariya
dusarebilir. Aslinda uygulamada buna benzer bir yola rastlanmaktadir. Davali isveren davanin
kaybedilmesini anladidinda, davac isciye haber géndererek, avukatini ise karistirmamak sarti
ile kendisine, davada hukim altina alinacak paranin altinda bir parayl hemen ve nakit olarak
6demeyi 6nermekte ve bu sekilde kendi yararina bir sonuca ulagsmaktadir.

Bunlari 6nlemek icin, kismi davanin acilmasi halinde, davali, karsi dava olarak ya da
birlesen dava olarak, olumsuz tespit davasi acip, davayi gercek dedere ulastirir ve alacagin
tumu hakkindaki uyusmazhk bir davada c¢oézimlenmis olur.( Baki Kuru Hukuk Usull
Muhakemeleri adli yapitinin 2001 baslI sayfa 1518 ). Boylece avukatlik Ucretinde, taraf
avukatlarina, akdi ve karsi taraf vekalet tcretinde, haksizlik yapilmasi énlenmis olur. Ancak,
hicbir davali avukati, vekil edenini har¢ ve vekalet Ucreti agisindan bir yuk altina sokmak
istemeyecedi gibi boylesi bir riski de Ustlenmek istemeyecektir.

Kanimca, bu durumda dusuntlmesi gereken bir baska ¢6zim ise, kismi davadan sonra,
gercek dava dederine ulasmak icin acilan dava, bir baska avukat ya da bizzat asil tarafindan
acilirsa, ilamin, ilamda adi gecen avukat disinda bir baska avukat tarafindan icraya
konulmasinda, IIK gore, icra mudurlagunin ihbar yukiumlulugunde oldugu gibi, yasa ile avukat
tarafindan ya da mahkeme tarafindan, ilk avukata ihbar yukumluligu getirilebilinir, hatta bu
konuda yasal dizenleme saglanincaya kadar bu konu meslek kurall ile ¢ozimlenebilinir. Tabii
ki en guzel ¢ozim olarak, ilk avukatin gercek dava dederi tzerinden akdi ve kars! taraf vekalet
Ucretine hak kazanacag! yasada diizenlenebilir hatta bu tir sozlesmelere izin verilebilinir.

Biz ek davanin kararin kesinlesmesinden sonra acildigini varsayarak yukarida yer alan
aciklamalar gerceklestirdik. Eder ek dava kismi davanin devami sirasinda 6rnedin bilirkisi
raporlarinin gelmesinden sonra acilmis ise, davaci avukat gerek akdi gerekse karsi taraf
vekalet Ucreti olarak kendini garantiye almis olacaktir. Buna karsilik davalinin avukatinin
durumu ortada kalacaktir. Ek dava dilekgesini alan davali asil, bu ek davayi birlestirme
yapilmaksizin kendi takip etmek isteyebilir ve eder davacinin 6zel bir distncesi ve istedi yoksa
davali avukatina 6denmesi muhtemel karsi taraf vekalet Ucretinden kacinmak icin bu istegi
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kabul etmesi ve davalarin ayri ayri gorilmesini saglamasi ¢ok dogaldir. Boylesi bir durumda,
hakim de resen birlestirme yetkisini kullanmamis olabilir ya da bir kisim davanin avukat eliyle
diger kisminin asil eliyle goérilmesinin yaratacagi kargasadan kacinarak bu yolu secebilir.
Boylece birinci davay! bekletici mesele yapan hékim ikinci bir davayi birinci davaya uygun karar
vererek ¢Ozebilecektir ve daval avukatinin haklari hice sayilacaktir.

Bu durum kesinlesen karardan sonra acilan ek davaya c¢ok benzer niteliktedir. Bunun
disinda kalan birlestirme ile ayni dava dosyasinda takip edilen ek dava yada islah yolu ile
talebin degistirildigi ve bir nevi ek dava agildigi durumlarda ne olacaktir. Davali avukati islah ya
da birlestirilen ek dava nedeni ile tam davaya bakmakla yiukumla olmasina ragmen arttirilan
kisim icin bir akdi vekalet Ucreti icin, Ucret so6zlesmesi yapmak olanagini kacirmistir. Davadan
cekilmenin de bir yarari olmayacaktir. Ustelik onun yapacadl savunma ve temyiz tim davayi
kapsayacaktir. Yani davali yan gercek bedeli 6demeden avukatin yardimindan yararlanacaktir.
Bu durumda sadece yasanin belirledigi akdi vekalet lcretine hak kazanacaktir. Belki ona bile
hak kazanmayacaktir. Cunki davali, davall avukatindan boylesi bir yardim istemedigini beyan
edecek ve Ucret yiki olmadidini savunacaktir (Boylesi bir durumda yargi kararlarinin nasil
olacagini merak ediyorum, ancak yorum yapamiyorum).

Belki de, boylesi durumlari dnleyebilmek, kismi davanin, tam davaya c¢ikarilmasi halinde
davali avukatin hakkini almasini saglamak icin, davali avukati kismi dava icin akdi avukathk
sbzlesmesini yaparken, sozlesmesini Avukatlik Kanunu yapilan degisiklikten de yararlanarak
Ucretini yluzde ile belirtmeli, bu ylzdeyi ek dava ve islah icinde gecerli hale getirmelidir.

Ankara, Mayis 2009

Avukat Konusunda Yazilar Arsivi :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/Avukat.asp tzerine tiklayiniz

Yazarin Sitedeki Diger Yazilari :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp Uzerine tiklayiniz

Sayfa4/ 4



