HMUK ve HMKT Dizenlemesinde
“Delil”

Av. Ender Dedeagag

Bir davanin hazirlanmasinda taraf olarak en cok dikkat edilmesi gereken konulardan
biri, delillerin toplanmasi, dederlendiriimesi ve mahkemeye sunulmasidir. Cunki bir dava
dilekcesinde yer alan anlatim delil ile desteklenmiyorsa, bu dilekge, kisinin soyut iddiasini
iceren bir yakarma mektubu olmaktan 6teye gecemez.

Bazi hukukculara gore, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinda® ki en biyik yenilik “6n
inceleme”nin tasarida yer almasidir. Bana goére ise, en buyuk yenilik, tasaridaki delille ilgili
duzenlemeler olup 6zellikle, delil bildirmeye zaman agisindan, getirilen sinirlamayi yozlagtiran
HMUK madde 217/2'nin tasarida yer almamasidir. Buna iliskin nedenlerimi ilerideki satirlarim
arasinda sizlere sunacagim, simdi ise elimden geldigince, delil hakkindaki dusiincelerimi gerek
HMUK gerekse HMKT acisindan sizlerle paylasmak istiyorum.

Kanimca dava, somut olaylari soyut hukuk kurallari ile birlikte degerlendirip
yorumlayarak, bir hakkin varligini, huikim vermeye yetkili kisi ya da kisilere kanitlamaktir. Bu
cumlemde iki eylem birlikte yer almaktadir. Bunlardan biri “degerlendirip yorumlamak” digeri
ise “kanitlamak” eylemidir.

Iste bu yazimda, gerek yururlikteki kanunda gerekse tasarida yer alan maddeler
yardimiyla kanitlamak eylemi ile ilgili distncelerimi sizlerle paylasmak istedim.

Kanitlamak eylemiyle ilgili temel hukim, gerek eski gerekse yeni Medeni Kanun madde
6'da yer almaktadir. Eski Medeni Kanunda “herkes iddiasini kanitlamakla yukumludir” diye
Ozetleyebildigimiz kanun hikmi yeni Medeni Kanunda “herkes kendi yararina olan konuyu
kanitlamakla yukamludur” diye oOzetleyebilecedimiz sekle donusmistir. Bence, iki hukum
arasinda biz uygulayicilar acisindan bir fark dogmamistir.

Iste bu kanitlama yukumlulugi, usul kanununda kabul edilen delillerle yine kanunun
belirledigi yonteme uyularak yerine getirilir. Usul kanununda ve tasarida delilin bir tanimina yer
verilmemis ise de delilin nelerden olustugu ve nasil sunulacadi, kime nasil bir hak doduracagdi
konulari hukme baglanmistir.

HMUK madde 238’e gore “Delil davanin halline tesir edebilecek minazaali hususlari
ispat icin ikame olunur” Tasarinin 191. maddesi de ayni prensibi benimsemis ve HMUK madde
238 ifadesi ginumuiz Turkcesine uygun bir sekilde kaleme almistir. HMKT madde 191 “ispatin
konusu” madde bagh§ini tasimakta ve “Ispatin konusunu taraflarin tizerinde anlasamadiklari ve
uyusmazlidin ¢ozimunde etkili olabilecek gekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati
icin delil gosterilir” s6zciklerinden olusmaktadir.

HMUK madde 238’e gore delil taraflar arasindaki “munazaali hususlar” icin ikame
olunur. HMKT madde 191’e gore ise “gekismeli vakialar” icin delil gosterilir. Her iki kanun
maddesi de taraflarin anlastiklari konularda delil sunulmasina gerek olmadidini ve delil
sunulacak olan vakianin uyusmazhgin ¢ézumine katkisi olmasinin sart oldugunu hukim altina
almistir. Bu davranis kanunun diger maddeleri ile de uyumludur.

Bilindigi gibi, 06zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢ozumunde, ilk derece
mahkemesindeki yargilama iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi tahkikat asamasi
ikincisi ise muhakeme asamasidir. Bir mahkemenin toplu hakimli mahkeme olup olmamasi,

L http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf ve http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf adreslerinden
tasarl metni ve komisyon raporlarini indirebilirsiniz.
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yargillamanin iki asamadan olusmasina etki etmemektedir. Ancak, toplu hakimli mahkemelerde
bu uygulama daha anlasilir bir sekilde gorilmektedir. Tahkikat asamasinda, taraflar dava,
cevap, replik ve duplik dilekcelerini verdikten ya da bunlar icin kendilerine taninmis yasal
sureleri gegirdikten sonra, tahkikat hakimi, (eder tek hakimli mahkeme ise hakimin kendisi
tahkikat hakimi sifatiyla); HMUK madde 214’e gore, “davanin muhakeme ve hikim icin kafi
derecede tavazzuh ettigini” anlarsa, taraflara tahkikatin bittigini bildirir ve muhakeme asamasi
baslar.

Bir hakimin c¢ekismeli vakialari yeterince anlayabilmesi, kendisini bunlari soyut hukuk
kurallari ile yorumlayarak hukim vermeye hazir halde hissedebilmesi icin delil bildirme
asamasinin gecmis olmasi gerekmektedir. HMUK da bu mantik icinde hazirlanmistir. HMUK
madde 180/1’e gore, genel anlamda davay! ispatla yukimli olan davaci, dava dilekcesine
delillerini tek tek eklemekle ya da getirilmesi gerekenler icin gereken islemleri yapmakla
yukumladur. HMUK madde 180/2'ye baktigimizda, ilk oturumda, davaciya, “Birinci fikra
hukmunin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getiriimesi halinde” on gunluk kesin sure
verilecedinin hikkme baglandigini gérmekteyiz. Bu madde hukmiine goére, kesin mehil, 180/1
maddedeki hikmin yerine getiriimemesi ya da eksik yerine getirilmesi icin verilmektedir.
Halbuki delillerin dava dilekgesinde bildirilmesini hikme badlayan kanun maddesi HMUK 179/3
maddesidir. Bu madde HMUK madde 180/2 kapsaminda kalmamaktadir. Benim kisisel kanima
gore, dava dilekgesinde delillerini belirtmeyen davacinin prensip olarak delilerini yeniden
belirtme hakki yoktur. Bu husus 6dreti de tartisilan bir konudur. Adalet Bakanligrnin Teftis
Kurulu Baskanliyi web sayfalarinda? yer alan “Hukuk Muhakemeleri Oneriler Listesi”sinde de
ayni konu islenmis ve HMUK madde 180’in benim anladigim gibi anlasiilmasi gerektigi
onerilmistir. Ancak, uygulamada hala bir beraberlik saglanmis dedildir.

Kendim de uymamakla beraber, kisisel kanima gore, delil bildirme islemi davaci igin
dava dilekcesinde, daval icin ise HMUK madde 195’e gore cevap dilek¢cesinde yerine getirilmesi
gereken yasal bir gorevdir. HMUK madde 195’e baktigimizda, davalinin bildirmekle yukumlu
oldugu delilin, karsi delil olarak adlandirildigini gérmekteyiz. Cunki menfi tespit davasinda
oldudu gibi, davaliya, 6zel olarak ispat yukt yuklenmemis ise, ispat yukiu davacida olup davali,
davacinin gostermis oldugu delillerin gercedi gostermedigini kanitlamak icin delil gostermekle
yukumludiar. HMUK madde 239’da bunu hukim altina almistir. Bu maddeye gore, “Delil
ikamesiyle mukellef olan veya meghur ve maruf bir vakaya isnat eden tarafin iddiasi hilafini
ispat icin hasmi delil ikame edebilir. Fakat miuicerret bu talebiyle beyyinenin kendisine
muteveccih oldugunu kabul etmis addolunamaz”

Taraflarin vermekle yukiamlu olduklari dilekgeleri vermeleri ya da dilekgelerin verilmesi
gereken yasal sureleri, dilekce vermeksizin gecirmelerinden sonra, tahkikat hakimi;

- Bu dilekgeleri inceler (HMUK 214)

- Taraflari veya vekillerini cadirarak davanin maddi olgulari hakkinda onlari dinler
(HMUK 213 ve 214/2)

- Davanin ispati icin delil ikamesi lazim ise, bunun i¢in iki tarafa uygun sure verir
(HMUK 217/2)

- Taraflarin uyustuklari ve uyusamadiklari hususlari tespit eder (HMUK 216)

- Taraflarin gosterdikleri delillerden hangisinin kabul edildigini karara baglar (HMUK
218)

- Taraflarin talepleri halinde neticei muddealarini bildirmeleri icin gereken sureyi verir

2 Bakiniz http://www.teftis.adalet.qov.tr
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(HMUK 357)
- Tahkikatin bittigini bildirerek dosyayr mahkeme baskanina sunar (HMUK 357)

Davanin bir butiin olarak degerlendirilmesi ana kuraldir. Ancak HMUK madde 221’e gore
istisnai durumlarda, davanin bélunerek ¢ozimlenmesi mumkundur.

HMUK madde 213’e gére, “davanin her asamasinda tahkikat hékimi iki tarafi veya
vekillerini” cadirabilmektedir. Kanimca bu madde hikmunu, tahkikat asamasi ile sinirh olarak
anlamak daha dogru olacaktir. Cunki tahkikat hakimi dosyayr mahkeme baskanina sunmakla
gorevini tamamlamaktadir. Ancak, HMUK 213. maddesi ile tahkikat hdkimine taninan bu yetki,
HMUK madde 75 ile genel olarak hakime taninan bir yetkidir. Bu yetki nedeni ile taraflarin
isticvabi, tahkikat asamasindan sonra da mahkemeye tarafindan gerceklestirilebilinir.

Yukarida yer alan kanun maddelerinden anlasilacagi gibi, delil bildirme dava dilekgesi ve
cevap dilekgesi ile yerine getirilmesi gereken bir goérev ise de, HMUK 214/2 ve 217/2
maddelerine goére, tahkikat asamasinda, héakimin gerekli goérmesi halinde, bu sirenin
gecmesinden sonra da delil bildirilebilmektedir.

Yukarida da yazdigim gibi, tahkikat hakimi tahkikatin bittigini taraflara bildirerek, HMUK
madde 357 hukmi geredi, dosyayl mahkeme baskanina sunar. Benim diiz mantigima gore,
kamu dizenini ilgilendirmeyen konularda, sadece taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimunut
saglayan davalar acisindan, tahkikat hakiminin taraflarin dava ve cevap dilekgesinde bildirmis
oldugu delil disinda delil bildirmelerine izin vermesine olanak tanimamak gerekir. Halbuki
yukarida gordagumiiz gibi, HMUK 214/2 ve 217/2 maddelerinin tahkikat hakimine tanidigi
yetkiyle taraflar, dava ve cevap dilek¢esinin verilmesinden sonra da delil bildirebilmektedirler.
Kanimca, HMUK madde 214/2 ve 217/2’'nin vermis oldudu yetki ile talep edilen delil, dava ve
cevap dilekcesinde ki anlatim icinde yer alan delillerle sinirli olmalidir. Yoksa yeniden delil
vererek, iddia ve savunmay dedistirmek ve genisletmek sansi taraflara taninmamalidir. Zaten,
HMUK madde 75'de yer alan “Hakim davanin her safhasinda iki tarafin iddialari hududu
dahilinde olmak Uzere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir”
hikim de bunu dogrular niteliktedir. Benim dusunceme gore, dava ve cevap dilekgesi ile
delillerinin bildirilmesi taraflara bir gérev olarak verilmistir. Bu nedenle, bu asamadan sonra
delil bildirimi icin konulan kanun maddeleri ancak istisnai ve elde olmayan nedenlerden
kaynaklanmis hallerde ve buyuUk bir haksizhidi onleyecek nitelikte olmalidir. Halbuki HMUK
madde 244 hiukmuyle, “ikame ve beyan olunan delillerin tamamen istima ve tetkikatindan
sonra” da delil bildirilmesine olanak taniyarak hakimin taraflarin ispat ylUkine midahalesi
gereksiz yere genigletilmektedir.

Yargilamada delil bildirme olanad! bunlarla sona ermemektedir. HMUK madde 378’in
vermis oldudu yetki ile mahkeme, yeniden delil sunulmasina izin verebilir. S6z konusu madde
hikmiune goére; Mahkeme,

- Hakikatin tezahuru icin

- Lbzum gorurse

- Tahkikat hdkimi canibinden istima olunan
- Tanik ve ehlivukufu

- Tekrar celp ve isticvaba

- Iki tarafin tahkikat huzurunda dermeyan ve ispat ettikleri hususatin yeni delillerle
ispat olunmasina karar verebilir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmenin sonucunda, taraflarin iddia ve savunmalari
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ile bagll olmasina ragmen, taraflarin dava ve cevap dilekgesinde bildirdikleri delillerle bagh
olmadidini, gerek taraflarin talebi ile gerekse hakimin resen verecedi kararla yeniden delil
bildirme sansinin var oldugunu gérmekteyiz.

HMUK madde 306'ya gére de, dava ve cevap dilek¢cesinde yer almayan bir delilin
bildirilmesi olanadi oldugunu goérmekteyiz. Bu maddeye gore “Mahkemece muayyen bir
hususatin ispatina karar verildikten sonra o husus hakkinda tciinct sahis veya memuru resmi
nezdinde diger bir delil bulundujgundan bahisle ibrazi icin mihlet talep olunursa davayi
uzatmak maksadi ile veya ihmali fahis neticesi olarak vaktiyle dermeyan olunmadigina hakim
kani olur ve hasim dahi talep ederse beyan olunan delilin tetkik ve istimaina karar verebilir”.
Ancak bu maddede diger maddelerden farkl bir husus olarak diger tarafin olurunun aranmasini
kosul olarak belirtildigi gorilmektedir.

Tahkikat hakimi ister, taraflar isticvap ederek isterse isticvap etmeye gerek gérmeden,
davanin yeterince aydinlandidi kanaatine vardiginda, tahkikatin bittigini taraflara bildirir (HMUK
madde 214 ve 217). HMUK madde 217, bu bildirimin tefhim olarak yapilacagini hikme
badlamis olmasina ragmen HMUK madde 214’'de bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir.
Kanima gore, HMUK madde 214’de isticvap icin taraflar davet edilmedigine gore isin dogasi
geredi bu bildirimin yazili olarak yapilmasi gerekir. Mahkemenin tek hakimli ya da toplu hakimli
olmasi kanunun bu hikmunin uygulanmasina engel dedildir.

Bu asamadan sonra, tahkikat hékimi, HMUK 217/2 maddesine gore delil gosterilmesi
karari da verebilir.

Ister dava ve cevap dilekgesi ekinde olsun isterse HMUK un olanak tanididi bir baska
yasal yolla sunulsun tim deliller bir dizi pusulasina baglanir. Tahkikat hakimi sunulan bu
delilleri dederlendirir ve bunlardan “tetkike sayan gorilenlerin” dosyaya konulmasina,
digerlerinin iadesine karar verir (HMUK madde 242)

Gerek HMUK madde 242/2 gerekse Avukatlik Kanunu madde 2'nin son cumlesi tetkik
edildiginde, avukatla takip edilen ve edilmeyen davalarda baska yerden getirtiimesi gereken
deliller icin gereken mizekkerelerin hakim tarafindan yazilmasi ilkesinin benimsendigi
gorulecektir. Avukathk Kanunu madde 2 ile avukata taninan yetki, mizekkerelerin temini icin
durusma gununun beklenilmemesini, taleple birlikte yazilmasini sadlar. Yoksa bu yetki, hakim
yerine karar verip, delilin getirilmesini saglamayi igermemektedir.

Tahkikat hakimi, tahkikat asamasinda, tanik dinler, gerek taraflarin istemi ile gerekse
resen verecedi kararla gerekli bilirkisi incelemesini yapar, muhasebeye muhtac davalarla ilgili
islemleri ve baska mahkemelerde yapilmasi gereken delil toplama islemlerini gercgeklestirir.

Tum bunlardan sonra, HMUK madde 243 hukmu geredi, deliller aleni celsede tetkik
olunur.

HMUK madde 240 geredi, hakim, delilleri serbestce takdir eder.

HMUK madde 218 geredi hakim, kendisine sunulan delillerin hangisinin kabule sayan
olup olmadigi konusunda karar verir. Hakim, HMUK madde 219 geredi, bu karardan o©nce,
resen ya da taraf istedi ile “murafaa” yapabilir.

Hakimin delillerin kabuli ya da reddi konusunda verecedi karar aleyhine, esas davanin
muhakemesinde itiraz olunabilir (HMUK madde 218 son cumle).

Yukarida yer alan agiklamalarimin isidinda, delille ilgi incelememi HMKT agisindan
dederlendirmekte yarar gormekteyim.

HMKT ile HMUK arasinda ki temel farklardan biri, HMUK un yargillamay! tahkikat ve
muhakeme olarak ikiye bdlmesine karsiik HMKT yargilamayi tc¢ce bolmektedir. HMKT madde

Sayfad4 /7



142 ile olusturdudgu 6n inceleme kurumunu, tahkikat ve muhakemenin yani sira, yargilamanin
bir agsamasi olarak gormektedir. Kanimca, HMUK gercek anlami ile uygulanabilseydi 6n
inceleme adi ile bir kurum olusturulmasina ve uygulanmamasi halinde, tasarinin madde 142
gerekcesinde de belirtildigi gibi, cezai hikiimleri doguracak sekilde kanun hikmu yazilmasina
gerek olmayacakti.

On inceleme ile ilgili dusiincelerimi daha 6nce bu sitede yayinlamis oldugum icgin bu
konuyu atlayarak yazima devam etmekteyim.

HMKT madde 194, MK madde 6 ile paralel sekilde kaleme alinmis olup ispat yukunin
kimde oldugunu hukim altina almistir. Bu madde de MK da oldudu gibi ispat yikinun,
yararlanan tarafta oldugunu belirtmektedir. HMKT madde 195 ise HMUK madde 239 hukmdi ile
paralellik gostererek, ispat yukinu tasimayan tarafin, sadece karsl ispat icin dider bir
anlatimla, ispat yuki tasiyan tarafin sundudu delilin hukuka aykiri, gecgersiz ve benzeri
nedenlerle dederlendirilemeyecedi konularinda delil gostermesi, onun ispat yukunu yiklendigi
anlamina gelmeyecedini hilkme baglamaktadir.

HMKT maddeleri 124/f ve 134/e ile getirilen hiikiimlere baktigimizda, delillerin dava ve
cevap dilekgesi ile bildirilmesinin zorunluluk oldugun gormekteyiz. Bilindigi gibi bu zorunluluk
HMUK ta da bulunmaktadir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi HMUK ta yer alan bazi istisnai
hukimler nedeni ile ve her hakimin ve/veya her mahkemenin uygulamasindaki farklilik
nedeniyle bu zorunluluktan gereken yarar saglanamamistir. Iste bu nedenle, tasariyi
hazirlayanlar tasariya koymus olduklari 150. madde ile dava ve cevap dilekcesinin
verilmesinden sonra, yeni delil gdsterilmesini zorlastirmislardir. S6z konusu madde aynen
“Taraflar kanunda gosterilen sireden sonra yeni delil gosteremezler. Ancak yeni delilin
sonradan ileri sdrulmesi yargilamay! geciktirme amaci tasimiyorsa veya slresinde ileri
strtilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir’ hUkmunt icermektedir.

HMKT madde 124/f ve 134/e maddelerini dederlendirirken, HMKT madde 141 ve 146’y
da gozden irak tutmamak gerekir. HMKT madde 146, HMUK un aksine, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve dedistirilmesi yasadi, cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢cesinden sonra
baslamaktadir. Hatta ayni madde hiukmiine gore, eder taraflarin oluru varsa, 6n inceleme
asamasinda bile iddia ve savunmanin dedistiriimesi ya da dedistiriimesi mumkindur. Bu
nedenle, yeniden delil bildirme yasadinin dava ve cevap dilekgesi ile mi? yoksa cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgesi ile mi? basladiginin tartisiimasi gerektigini hatta bu konuda tasariya bir
ekleme yapilmasinin gerektigine inanmaktayim.

“Somutlastirma yuku ve delillerin gosterilmesi” madde baghdini tasiyan madde 198
gerekcesine baktigimizda, bu maddenin HMUK da olmayan bir madde oldugunu gérmekteyiz.
S6z konusu maddeye gbre, taraflarin dava ve cevap dilek¢elerinde yer alan vakialarin delillere
dayanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ustelik taraflar vakialarla deliller arasindaki baglantiyi
gostermekle yukimludur. Kanimca, bu madde, HMUK madde 179/3 ve HMKT madde 124/f ve
134/e’nin tekraridir. Ancak madde gerekcesinde de belirtildigi gibi HMUK diizenlemesine gore
hazirlanan dilekgelerde yani bugUnki uygulamada, bu kurala yeterince uyulmadigi icin
anlasilan taslagi hazirlayanlar tarafindan “yok” kabul edilmistir. Bu benim ve meslektaslarim
icin bir ayip olmakla beraber, gerek HMUK madde 218 geredini yerine getirmeyen ve HMUK
madde 388 /3 geredi, gerekgeli kararda delilleri tartismayan hakimlerin de kabahatinden
kaynaklanmaktadir. HMKT dizenlemesinin yasalasmasini beklemeden bu kurallarin
uygulanmaya konulmasi, yargilamaya sirat kazandiracak ve hakkin ve adaletin dogru olarak
dagitiimasina yardimci olacaktir. Ustelik verilen karari kontrol olanagi saglayacadi icin, bu
kurallarin uygulanmasi meslek mensubu olarak bizlerin ve toplumun yararinadir.
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HMKT madde 148 ve devami maddelerinde, vyargilamanin tahkikat asamasi
incelenmistir. Bu boliumde yer alan ve HMUK madde 217/1’e karsilik olarak hazirlandigi
belirtilen HMKT madde 151 gerekgesini okudugumuzda, HMUK madde 217/2 hukmii, tasarinin
baska maddelerinde duzenlendiginden bahisle, tasarinin bu maddesi iginde yer almamistir.
Benim sinirh olanaklarimla yaptigim incelemede ise, HMUK madde 217/2’ye karsilik gelecek bir
madde HMKT da yer almamistir. Bilindigi gibi HMUK madde 217/2 tahkikat asamasinda
hakimin karari ile delil bildirilebilecedini hikim altina alan bir maddedir. Kanimca, HMKT
madde 150/1 hukmundeki aciklhk nedeniyle HMUK madde 217/2’yi karsilayabilecek bir hikme
gerek yoktur

Her ne kadar HMKT madde 150/1 ikinci cimlesinde, yeniden delil gdsterebilmek icin bir
olanak taninmissa da, taninan bu olanagi yorumlarken HMUK madde 75’de yer alan “iki tarafin
iddialari hududu dahilinde olmak Gzere” hikmuni g6z 6éninden uzak tutmamalidir.

Tasarinin gerekcgesine goére, HMKT madde 37 hikmiu HMUK madde 75 ile karsilamak
uzere kaleme alinmigsa da, bana gore yetersiz kalmaktadir. Cunkl tasarida yer alan
“uyusmazhgin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda” sézciiklerinin bana anlattidi ile “iki
tarafi iddialari hududu dahilinde olmak iizere” sézcuklerinin bana anlattigi seyler cok farkldir.
Bu nedenle, tasariy1 yorumlarken bu cimle varmis gibi yorumlamali ya da en guzeli boylesi bir
aciklamaya tasarida yer verilmelidir.

HMKT madde 150/1 birinci cumlesindeki emredicilie ragmen HMKT madde 189/2
aynen HMUK madde 378’de oldudgu gibi, tahkikatin bitip muhakemenin basladiji asamada da,
mahkemenin karari ile taraflarin yeni delil sunabilecedini hukim altina almistir. Madde metni
“Toplu mahkeme, gercedin ortaya cikmasi icin gerekli gérurse tahkikat icin gorevilendirilen
hakim tarafindan dinlenen taniklari ve bilirkisiyi tekrar cadirip dinleyebilecedi gibi, davanin
maddi vakialari hakkinda gésterilen ve mahkemeye verilmemis veya getirilmemis olan delillerin
verilmesini de kararlastirabilir. Kurul, eksik gordigt tahkikati kendisi tamamlayabilecedi gibi
hakimlerden birine de verebilir’ seklinde yazilmistir. Bu yazilimdan benim anladigim,
muhakeme, yani sozlu yargilama asamasinda, delil verilmesine karar verebilmesi icin, s6z
konusu delilin, daha 6nce yani dava dilek¢cesinde ya da cevap dilek¢gesinde, maddi vakialar
hakkinda gosterilmis olmasi gerekmektedir. Halbuki madde gerekcesine baktigimizda “Ancak
bunun igin bu delillerin daha ©6nce gosterilmesinin mimkin olmamasi veya tarafin bunu
zamaninda gostermeme konusunda kusurunun bulunmamasi gerekir” cimlelerine yer verdigini
ve madde ile gerekce arasinda celiski yarattigini gérmekteyiz.

Gene HMKT madde 189/2 yaziimindan ve gerekcesinden anladigima gére, HMKT madde
189/2 geredi delil toplama islemi ancak toplu hakimli mahkemelerde mumkindir. Bu nedenle,
tek hakimli bir mahkemede, hakim HMKT madde 188 geredi tahkikatin bittigini ve sozlu
yargilamanin basladigini bildirdikten sonra mahkemeden ayrilmis olsa, bu hakimden sonra
gelen hakim ya da HMKT madde 189/3 geredi toplu mahkeme tahkikatin bittigini bildirip sozlu
yargilamanin basladigini tefhim ettikten sonra, heyette dedisiklik olursa, yeni heyet, sadece
HMKT madde 190 geredi s6zIu yargilama yapacak ve hikum verecektir. Kanimca, kanunun bu
hikmi uygulamada aksamalara neden olacaktir. Yeni hakim ya da heyet, bilgilenme sansini
kullanamayacaktir.

Yeri gelmisken, HMKT madde 190/2 yaziliminin, HMUK madde 376/2, 376/3 ve 377 ile
karsilastirilmasi halinde, HMUK duzenlemesinin sozlu yargilama icin daha detayli ve taraf
yararina daha genis hukum icerdigini sdylemek zorunda kalirrm. Cunku uygulanmayan HMUK
ilgili maddelerine goére, sozIli savunmada taraflara iki defa s6z hakki verilmesine ragmen yeni
duzenlemede bu olanak kaldiriimistir. HMUK duzenlemesinin bu avantajina ragmen, zaman
darlidi mazereti gibi, “siz bu sodylediklerinizi yazdiniz niye tekrarliyorsunuz” karsi koymasi gibi
nedenlerle, s6zli savunmaya iliskin kurallar uygulanamiyorsa, bu davranis modeli Yargitay’da
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bile benimsenmis bir model ise, ben HMKT madde 190'In uygulanmasini beklemedigimi
Uzulerek de olsa simdiden soylemek zorunda oldugumu distinmekteyim.

HMKT madde 201 ve 202’e baktigimizda, delillerin, mahkemede, hakim tarafindan,
durusma sirasinda ve serbestce dederlendiriimesine iliskin ilkelerin tekrar edildigini
gormekteyiz.

HMKT madde 93/2 hikmi, kanimca, bu boélimde yer alan en giizel hikiimlerden biridir.
Bu yeni hiikiimle, hukuka aykiri olarak elde edilmis delilin degerlendiremeyecedi ilkesini yiiksek
sesle dile getirilen bir hikimdur.

Dederli avukat, savcl ve hakim meslektaslarim, bizler tarafindan uygulanmayan ve bu
nedenle HMUK hukidmlerinin uygulanmamasina dikkat cekmek icin 5 Ekim 2009 da baglayan
hafta boyunca cuppemin sol yakasina beyaz bir kurdele takacagim. Elbette arzum, herkesin
usul kurallarina eksiksiz uydugunu goérmektir. Ancak, kuskusuz bu arzumun gerceklesmesi
zaman alacaktir. Simdilik sizlerinde bu eyleme katilmanizi en azindan destek vermenizi
arzuluyorum.

Milas, Adgustos 2009

Yazarin Sitedeki Diger Yazilari :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp uzerine tiklayiniz
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