Harclar Kanunu’'nun 28. ve 32. Maddeleri Hakkindaki
Anayasa Mahkemesi Karari ve Uygulama

Av. Ender Dedeagag

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi 2009/27 E., 2010/9 K sayili karar ile, Harclar Kanu-
nu'nun 28 ve 32.maddeleri ile ilgili olarak kendisine yapilan basvuruyu dederlendirmis ve bu
dederlendirme sonucunda Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde yer alan
“Karar ve ilam harci 6denmedikce ilgiliye ilam verilmez.” hukmunu iptal etmistir. Buna karsilik
32.maddeye iliskin talebi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan 6nce Ankara Ticaret Mahkemesi’nde goriulen da-
vamiz hukme badlanmis, davali tarafindan harg yatiriimadidi icin ilam teblide cikartilamamisti.
Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu karari yayinlandiktan sonra ilgili Mahkeme, Anayasa Mah-
kemesi'nin kararina uygun davranmis, bakiye harc yatirilmaksizin ilami tarafimiza teblig etmis-
tir.

Kararin tebelliguni takiben Ankara icra Mudurlugi'ne tarafimizdan basvurularak kararin
takibe konulmasi talep edilmistir. Ankara icra Mudirlagi bu talebimiz nedeniyle, takibe konu
ilamin harclandiriimasini talep etmistir. icra Mudurligi'ne, Anayasa Mahkemesi’nin karari ne-
deniyle haclandirmaya gerek olmadigi belirtilmis ise de icra Mudurligu bu talebimizi reddet-
mistir.

Icra Muduarlugirnin ret gerekgesi; Harglar Kanununun 32. maddesinin birinci timcesinde

yer alan “Yargi islerinden alinacak harclar 6denmedikce muteakip islemler yapillamaz.” hukmu-
ne dayandiriimistir.

Ret karari tizerine, Icra Hukuk Mahkemesi'ne basvurulmustur. Bu basvurumuz ise; “Anaya-
sa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararin bu asamada Harc¢lar Kanununun 32. maddesini de
kapsar sekilde genis olarak yorumlanamayacadi, bu sekilde yorumlandigi takdirde harcin tahsi-
linin gecikebilecedi ve hatta hic mumkun olamayacagdl...” gerekcesine dayali olarak reddedilmis-
tir.

Yukarida yer alan ret kararlari hukuka, hak ve adalete aykiri oldugu icin Yargitay’'a basvu-
rulmus ancak konunun guncelligi agisindan bir kez de sizlerin gorusunu almak ve dogruya
ulasmak icin bu somut olay hakkindaki dustncelerimizi sizinle paylasmak geredini hissettik.
Asadidaki satirlarda yargilama asamasinda savundugumuz diisiincelerin neler oldugunu sizlere
de sunmaktayiz.

Oncelikle belirtmek isteriz ki; Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda Harglar Kanununun
gerek 28. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde yer alan hukium, gerekse 32. maddesinin birinci
timcesinde yer alan hikim birlikte yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu basvurulardan,
sadece 28. maddeye iliskin olanini Anayasa’ya aykirl bularak iptal etmistir. Digerini iptal et-
memistir. Daha dogrusu iptal etme geredini duymamistir.

Cunkd Harclar Kanununun 32. maddesi, “Yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce
muteakip islemler yapilamaz. Ancak ilgili tarafindan édenmeyen hargclari diger taraf 6derse is-
leme devam olunmakla beraber, bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kal-
maksizin hukiimde nazara alinir.” hukmuni icermektedir. Bu hikmin her hangi bir bélimunu
dikkate alip diger kisimlarini dikkate almamak yanhs bir davranistir. Iste gerek Icra Mudirli-
gu'nun gerekse Icra Hukuk Mahkemesi’'nin yanlisi bu noktadadir.

Kanun maddesinin tam metnini inceledigimizde;
- Tllgilisi tarafindan 6denmeyen harclarin, diger tarafca 6denmesi halinde
- Isleme devam olunacadi
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- Bunun muhakeme neticesinde bir istege gerek olmaksizin
- Hukumde nazara alinacadi
hususlarinin madde metninde yer aldigini gérmekteyiz.

Harclar Kanununun 32 maddesini bu sekilde, parcalara ayirdigimizda, bu maddeye iliskin
uygulamanin,

- Muhakeme asamasindaki,

- Hukim oncesindeki

harclari kapsadigini hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde gormekteyiz.

Bu durumda, dncelikle muhakeme asamasinin ne zaman bittigini belirlemekte yarar bulun-
maktadir. HMUK’a baktiimizda bu sorunun cevabini gérmekteyiz. HMUK’un 375. maddesinde;
“Tahkikatin Hitami ve Muhakeme” basligini tasiyan 9. faslina baktigimizda, muhakemenin hi-
kiimle sona erdigini ve bundan sonraki asamanin “Hukumlere Karsl Miracaat Tarikleri” olarak
isimlendirildigini gérmekteyiz. HukUmlere Karsi Muracaat Tarikleri bashgi, 2004 yilinda “Kanun
Yolu” olarak dedistiriimis olmasina ragmen, bu dedisiklik sadece s6zcuklerin gliinumuze uyar-
lanmasi olarak gerceklesmis, 6zuinde sistemi dedistirecek bir yenilik getirmemistir. Bu aciklama
da muhakeme asamasinin hilkiimle sona erdigini bize gostermektedir. HMUK’un Asliye Mahke-
melerindeki ve Sulh Mahkemelerindeki muhakemenin sona ermesini dizenleyen 376 ve 377.
maddelerini inceledigimizde de, bu gercedi bir kez daha gormekteyiz. Asliye Mahkemelerindeki
muhakemenin sona ermesini dizenleyen 377. madde, 376. maddeye atifta bulunmaktadir.
HUMK 376/2 ise aynen: "Sifahi muhakemede mahkeme iki tarafa ikiser kere stz verdikten son-
ra muhakemenin hitamini tefhim eder.” hukmunu icermektedir. Goruldu gibi, bu maddeler de
muhakemenin bittigi ani yerel mahkemenin hikim kurdudgu an olarak kabul etmektedir.

O halde Harg¢lar Kanununun 32 maddesinin birinci timcesini, mahkeme tarafindan hikim
kurulduktan sonraki asamada uygulamak hukukla bagdasir bir tutum degildir.

Ustelik pratik acidan uygulanmasi da mumkin dedildir. Ciinkii s6z konusu 32. maddenin bi-
rinci tUmcesine gore, ilgilisi yerine har¢ 6édeyen kisinin hakki, hikiimde belirtilecektir. Hikim
kurulduguna goére ve mahkeme davadan el cektigine gore, bu hak nasil huikme islenecektir?
Uygulamada yaptigimiz, kararin basina yazdigimiz “harg .....tarafindan 6denmistir.” Camlesi ve
buna dayali olarak gergeklestirilen icra islemleri, bir hakkin yerine getirilmesi i¢cin bulunmusgs
pratik bir ¢ozumdur. Bunu yasal bir yol olarak kabul etmek mumkin dedildir. Bu ¢6zium, biz
hukukcularin bir yanlisini daha dogrusu devletten yana olan uygulamamizi, hic hakkimiz olma-
didi halde, vatandasin bizim istemimizle, gereksiz yere yatirdigi harctan otiri, kaybolan hakki-
ni, gec de olsa alabilmesi icin yarattigimiz bir ¢oziumdur. Ancak bu ¢oziumumuz, yeterli parasi
olmadidi icin baskasi adina har¢ yatiramayarak, karari, daha dogrusu karar icinde yer alan
hakkini alamayan kisinin madgduriyetini dnlememektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgcelerini dederlendirdigimizde, Anayasa Mahkemesi’nin
de ayni mantikla hareket ettigini géormekteyiz. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda yer
alan olay da aynen bizim somut olayimizda oldudu gibi; kazanilmis olup, har¢ yukimlulugu
karsi tarafa disen bir davanin, harcinin yukimlist tarafindan 6denmemesi nedeniyle ilamin ic-
rasinin olanaksiz hale gelmesinden kaynaklanmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumu irdelemis
dece yargl mercileri 6ntiinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degdil,
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesgin harci
o6deyen ancak nispi harca tabi davalarda isin niteligi geredi dava sonuna birakilan bakiye harc-
tan yasal olarak sorumlu olmadigi mahkeme karari ile belirlenen Davaciya, sorumlusu olmadigi
bir harcin tahsili kosulu ile ilamin verilmesi; bireyleri hak arama 6zgurluguna engelleyici nitelik
tasimaktadir.” cumlelerine gerekcesinde yer vermistir. Goruldugu gibi Anayasa Mahkemesin
gercek amaci Anayasanin 36.maddesinde ifadesini bulan hak arama 6zgurligu ve adil yargi-
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lanma hakkini gergeklestirmektir. Bu yuzden ilamin har¢ sorumlusu olmayan tarafa harcin 6de-
nip ddenmedigine bakilmaksizin verilmesine yol acan iptal kararini olusturdugu gorilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu gorisuni hayata gecebilmek ancak yasalarin da belirledigi gibi,
Harclar Kanunu 32.maddesinin hikimden sonra olusan asamalarda uygulanamayacadini kabul
etmekle mumkindiir. Ustelik bu kabul bir yasal zorunluluktur. Aksi takdirde, Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal kararindan énce, Yazi Isleri Miduri’nin masasinda duran ilam, Anayasa Mahke-
mesi’'nin iptal kararindan sonra tarafin kendisinin ya da avukatinin masasinda duracak hale ge-
lecektir. Her iki durumda da hak arama 6zgurlugu ve adil yargilanma hakki yerine gelmemis
olmaktadir. Boylece Anayasa Mahkemesinin iptal karari kimseye hukuki yarar saglamaz halde
kalacaktir. Anayasa Mahkemesi Harclar Kanununun 32 maddesini iptal etmeyerek, muhakeme
asamasinda, ornedin dava dederinin bilirkisi aracilidi ile saptanmasi halinde uygulanabilirligini
korumustur. Yasanin 6zine ve kamu yararina uygun davranmistir.

Olayin bir de AIHM ve AIHS kararlarina aykirilik agisindan da dederlendirilmesi gerektigini
dusinmekteyiz.

Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 14.01.2009 gin 2008/108 E, 2008/233 K karari, Van
Is Mahkemesi'nin 15.10.2008 giin 2007/257 E 2008/165 K sayili karari ve Ankara 24 Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 20.12.2006 gun 2004/475 E 2006/306 K sayili kararlari ile internet or-
taminda yer alan diger kararlar incelendiginde, dedisik mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi ka-
rarindan ¢ok énce AIHM’nin ULGER/TURKIYE konulu kararina dayanarak, Harclar Kanunu 28/a
maddesinin engelleyici tutumuna karsi karar aldigini gérmekteyiz. Yerel mahkemeler bu karar-
larinda hukuk agisindan dodru davranmuglardir. Ciinkii AIHS’nin Ulkemiz tarafindan imzalandigi
bir gercektir. Bu s6zlesmenin 6. maddesi ise KARARLARIN UYGULANMASININ adil yargilama
hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Eder kararin uygulanmasi saglanami-
yorsa AIHS’e aykiri davraniimis olmaktadir. Bu hukuka aykiri davranis, tilkemize bir takim mali
yUkler getirecek davranis olacaktir. Bunu kabul etmek mumkun dedildir. Cunku, yerel mahke-
meler bu davraniglariyla, 6zinde hazinenin yararina davranmaya calismaktadir. Ancak hazine-
nin yararina davranirken, dider bir anlatimla hazineyi korudugunu dusiintrken gercekte harg
tahsil etmekle yukumli fakat bu goérevini yerine getirmeyen kamu ajanini korumaktadir.

Somut olayimizdaki uygulama yeni bir hukuksal problemi de beraberinde getirecektir. Karar
haglandiriilmadan alindigina gore, kismen kabul edilen bir davada, davaci Yargitay’a basvurmak
icin de, kabul ile ilgili nispi karar harcini yatirmakla yukumli olacaktir. Buna olanadi yoksa,
reddedilen kismi temyiz edemeyecektir. Ancak karari aldidi icin temyiz suresi de isleyecektir.
Eder karari almamasini onerirsek adil yargilama hakkini kullanmamasini énermis olacagiz. Bu
ise hak ve adaletle, hatta kanunla bagdasmayan bir tutum olacaktir.

Bu hayali olayr bosanma, nafaka ve edinilmis mallarin paylastiriimasi konularini iceren se-
kilde maddi agidan maddur bir kadin tarafindan acilan bir davada kismi kabul halinde dusun-
menizi 6nermekteyim. Adaletsizligi cok acik sekilde gérecedinizden eminim.

Benim hukuk anlayisima gore, yargi¢, MK’nun 1. maddesinin verdidi yetki disinda, yasama-
nin yerine hareket edemez. Ustelik somut olayimizda oldugu gibi ortada acik bir kanun madde-
si varken, bunu gérmezden gelerek ya da yanlis yorumlayarak, kanun koyucu gibi davrana-
maz. Yargig, fertler arasinda tarafsiz olacadi gibi devletle fert arasinda da tarafsiz olmak zo-
rundadir. Ben bu dustincedeyim. Bu ylzden de, asil gorevi fert ile devlet arasindaki uyusmaz-
liklari ¢6zmek olan Danistay’a ve onun kararlarina, saygl duymaktayim. Aleyhime verilen ka-
rarlarin uygulanmasinda da hosgoruli davranmaktayim. Eder bu duygu zedelenirse, yargi ze-
delenir.

Ayrica benim kanima gére, bu yanhsin surdirilmesi, tekrar tekrar AIHM basvuruyu artira-
caktir. Gene, benim kanima godre, HMUK 573/2 maddeye aykiri bu tutum, yerel mahkemelerde,
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yargiclara karsi, tazminat ve/veya ceza davalarinin acilmasina yol acacaktir.

Bilindigi gibi, HUMK m.573/2’nin Senai Olgac’a ait Emsal Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu adli eserde yer aldidi sekli ile sadelestirilmis Turkgesi; “Anlatiimayacak ve acik-
lanmayacak sekilde belli ve kanunun kesin aciklidina aykiri karar verilmis olmasi...” hali hakim-
lerin tazminat sorumluluguna neden olarak kabul edilmistir. Somut olayimizda ve benzerlerin-
de, 6ziuinde tartisiimasi gereken muhakeme asamasinin nerede bittigidir. HUMK’un yukarida be-
lirtilen hikiimleri dogrultusunda bu husus tartisiimayacak derecede aciktir: Muhakeme asamasi
hukumle sona ermektedir. O halde, Harclar Kanunu’nun 32.maddesini hiukimden sonra uygu-
lamak mumkin dedildir. Bunu yapmak HUMK 573/2’ye gore tazminat sorumlulugu dodurur.
Hakimlerin sorumluluguna iliskin daha ayrintili gértslerim Eylul 2006’da bu sitede yayimlanmis
bulunan yazimda yer almaktadir.

Olay! AIHM agcisindan dederlendirdigimiz de ise hi¢ birimizin istemedigi sonuclarin dogmasini
ve hakkini elde edemeyen bireylere Devletimizin tazminat édemekle yukumlu olabilecedini teh-
like olarak gérmekteyim.

Ankara, Mayis 2010

Yazarin Sitedeki Dider Yazilari
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp Uzerine tiklayiniz

Sayfa4/ 4



