Kentsel Dontigim Ve Belediye Yasasi'nin 73.Maddesindeki Degisiklik
Av. Ender Dedeagag

Buyuksehir Belediyeleri'ne ve belediyelere Kentsel Déniisim Projeleri hazirlama yetkisi
veren Belediye Kanunu'nun 73.maddesi Yasama Meclisinin kabulil ile dedisiklige ugradi ve bu
dedisiklik 24.06.2010 giin ve 27621 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururluge girdi. Kanu-
nun yuararludge girdi tarihte herkes anayasa paketi ile ugrastidi icin, kanimca bu dedisiklik yete-
rince irdelenmedi. imar hukuku ilgi alanimin disinda olmasina ragmen, son bir yil icinde gerek
inceledigim birkag somut olay nedeniyle gerekse yasadiim semtte gerceklesen imara ayKiri
uygulamalar nedeniyle, bu dedisiklik ilgimi ¢ekti bu nedenlerden 6turi bu dedisikligi kendi im-
kanlarimla irdelemeyi ve elde ettiklerimi sizlerle paylasmayi diasundum.

Yasanin genel gerekgesine baktigimizda, gerekceyi hazirlayanlara gore; bu dedisikligin
nedeni, maddenin eski halinin yaziliminin yanhs yorumlanmasi ve bazilarinca kentsel donusu-
mun sadece kentin yipranmis bdélgeleri icin uygulanabilecedi seklinde ki kabuliinden kaynak-
lanmaktadir. Gerekgeye gore, bu dedisiklik ile artik kentlere yeni alanlar katmak, kentlerin gu-
nun kosullarina uygun olarak gelismesini saglamak, mimkun olacaktir. .

Bana gore ise, yasada yapilan bu dedisiklik, kentsel donusum projesi calismalarindaki
dusuincelerimizin daha dogrusu kent hakkindaki diistincelerimizin de degistigini ortaya koymak-
tadir. Belediye Kanununun 73. maddesinin eski halindeki siralamaya baktigimizda, “eskiyen
kent kisimlarinin yeniden insa ve restore etmenin” birinci amac¢ oldugunu, bunu takiben konut,
sanayi, ticaret alani ve teknoloji parklari olusturmanin geldigi, deprem riskine karsi tedbir al-
manin ise lglinci sirayl olusturdugunu gérmekteyiz. Ne yazik ki, tarihi ve kultirel yapiy! koru-
mak en son sirada yer almaktadir. Yasanin 73. maddesinin yeni halinde ise, “konut, sanayi, ti-
caret alani ve teknoloji parklari olusturmanin” birinci siraya tasindigini, bunu “kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlari, her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmanin” takip ettigini gor-
mekteyiz. Bunlari takiben, “eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek” ve arkasin-
dan “tarihi ve kulturel dokuyu korumak” gelmektedir. Depremle ilgili tedbirler ise son asamada
yer almaktadir.

Cumle icindeki sozcukleri siraya koymam ve bu siralamanin dedismesi nedeni ile kent
dusuncemizin dedistigini sbylemem, supheci bir disiinceden ¢ok, yazma ve konusmada bilerek
ya da bilmeyerek uyguladigimiz bir kural, yasa yapmaya tagimaktan baska bir sey degildir. In-
sanlar birilerine selam soéylerken bile, ilk 6nce, bilingli ya da bilingsiz olarak, sevdikleri kisiler
arasinda yaptiji secmeye ya da selam géndermedeki amacina, uygun olarak gerceklestirir.
Halk deyimi ile “dis kapinin mandalina” selam gdnderirken, elbette sevdiklerimizden, can dost-
larimizdan sonra, bu kisiye selam gondeririz. 73. maddenin eski ve yeni halini ayni iktidar par-
tisi hazirladigina gore, dedisen, iktidarin dustncesinden cok, bizlerin yani segmenin dustncesi
olmalidir.

Yasanin 73. maddesinin ilk halinde, yani 5 sene 6nceki halinde, toplum ve siyasi iktidar
bu yasa ile eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmeyi amaclamis olmasina rag-
men toplum ve siyasi iktidar, bugin konut, sanayi ve ticaret alanlari ile teknoloji parklari olus-
turmayi, bu amaci dogrultusunda, yeni yerlesim yerlerinde, kamu hizmet alanlari hatta rekre-
asyon ve her turli sosyal hizmet alanlarini da bu bdlgelerde olusturarak hayati kolaylastirmay:
amaclamigtir.

Boyle bir dedisiklie neden gerek duyulmustur? Bunun sonucunda sosyo-ekonomik ya-
pimizda nasil bir dedisim olacaktir? Bunlar, dedisik bilim dallarinin incelemesi ve yanit aramasi
gereken konular ve sorulardir. En azindan deprem felaketinden bu yana gecen senelerin sayila-
rinin artmasi bile, acilari unutmamiza ve depremin siralamada gerilere diismesine neden olma-
ya yetmistir. Bunun yaninda, Kentsel donisum plani adi ile agilan yeni yerlesim alanlarinin kent
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merkezinden uzakta secilmesi, din tarla olan bu yerlerin arsa vasfina donmesine neden olacak
ve tarla sahiplerinin rant elde etmesine yol acacaktir. Buna karsilik tarim alanlarinda gerileme
ve kent merkezindeki arsalarin deder kaybetmesi ise beslenme problemini ve eski kentlilerin
rant kaybina ugramasina, hatta fakirlesmesine neden olacaktir. Ancak yeni yerlesim alanlarinin
getirdigi olanaklar, érnedin yizme havuzlu siteler, dmrinde deniz gérmemis hatta irmak bil-
meyenlerin ylizmeyi sevmesine neden olacak ya da kapali toplum halinde yasayan konut site-
lerinin olusmasina da yol acabilecektir. Kanimca, eski kentlilerden oy alma olanadi diisik siyasi
partiler bu yeni yerlesim yerlerinden oy toplamaya calisacaklardir.

Tum bunlarin yani sira, son dénemlerde bazi Biyuksehir belediyelerinin, belediye yasa-
sinl ve imar yasasini yanlis uygulamalarindan kaynaklanan idari yargidaki davalar sonug¢ ver-
meye baslamistir. Bu davalarin sonucuna goére, bazi yuklenici firmalarla, toprak sahibi sifati ile
kat karsilidi insaat sozlesmeleri yapan belediyeler arasinda olusacak davalari ¢c6zmek maharet
isteyecektir. Ayrica, bu davalar, nerede ev satigi ile ilgili bir duyuru gérdumu, arkasina 6niune
bakmadan, hemen alici olan, pek ¢cok vatandasimizin da zarar gérmesine neden olacaktir. Iste
tam bu asamada belediyelere kentsel doniisum planlarini ve bu planlara bagli diger projeleri
yapmak ve gereken ruhsatlari vermek ic¢in, yetki iceren bu yasa maddesi cikmistir. Bu yasa
Buyuksehir belediyelerinin icine diismesi olasi problemleri de ortadan kaldirici yada idari yargi-
da yeni davarhn acilmasina olanak verecek nitelikte gbézikmektedir.

Iskambil kagidi gibi bir birinin Ustiine diisen bu dedisimlerin neler saglayacadini deger-
lendirmek, benim boyumu asacagindan 6turt, simdilik bir kenara birakmakta yarar var.

Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin yeni halinde yer alip, eski yasada yer almayan hu-
kiimlerden biri; “Ancak, kamunun miulkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel donu-
sum ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu karari-
na baghdir.” hikmuduar. Bu hiikiim yerinde ve dogru bir hilkkiimdur. Boylece kamuya ait alanla-
ra iliskin karar huikimetin kontrolinde olacaktir.

Belediye Kanununun 73. maddesinin eski halinde, bir alanin kentsel dontusum ve degi-
sim projesi olarak ilan edilebilmesi i¢cin en az elli bin metrekare olmasi sarti bulunuyordu ve bir
Ust sinir getirilmemisti. Halbuki yeni halinde alt sinir dedistirilmekle birlikte bir de st sinir geti-
rilmistir. Simdiki kosullara gore alt sinir 5 hektar Ust sinir ise 500 hektar olarak belirlenmistir.
Yasaya gore alt sinira iliskin kosulun yerine getirilebilmesi igin, birden fazla yer birlikte deger-
lendirilebilecektir. Kanimca bu hiukmu uygularken, uyanik uygulayicilara, sirf 5 hektar kosulunu
saglamak icin hileli yollara sapanlara olanak tanimamak gerekecektir. Bu nedenle de birlikte
dederlendirilmesi gereken alanlarin komsu olmasi, topragin 6zellikleri agisindan var olan yapi-
sinin uyumlu olmasi, birlestirmenin amaca uygun olmasi gibi sartlarin aranarak, incelemenin
saglikli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ustelik idari yarginin denetiminin varlidi da géz ar-
di edilmemelidir.

Buyuksehir belediyeleri ilce belediyelerinin sinirlarini da kapsayacak bir sekilde kentsel
donusum projesi olustururken hem de 500 hektar gibi olduk¢a genis bir alani planlarken yeni
kentlerin dogmasina neden olabileceklerdir. Bunun ise belediyeye hatta belediye baskanina bi-
rakilabilecek bir karar olmadigini disinmekteyim.

Kanunun yeni haline gore, bir yerin kentsel gelisim ve dedisim projesi kapsamina gir-
mesi, bu alanin tamaminda projenin gergeklestiriimesi anlamina gelmemektedir. Kentsel donu-
sumun etap etap gerceklestiriimesi mumkin olup, bu konudaki karar, belediye meclisinin tak-
dirine birakilmistir. Bdylece, belediyeler yeni kent olusturma planlarini yillara dagitarak da ger-
ceklestirebileceklerdir. Bana gore bu hiukiam, faydasi oldugu kadar zarari da olan bir hukimdaur.

Kanun bu kararin alinmasi icin gereken toplanti ve karar yeter sayisini belirtmemistir.
Zaten Kanunun 73. maddesinin yeni hali, eski halinin aksine, kentsel dedisim ve gelisim alani
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ilani icin alinmasi gereken belediye meclisi kararlarinda da toplanti ve karar yeter sayisini be-
lirtmemistir. Bu nedenle, bu kararlarda da belediye kanununun 22 maddesinin genel anlamda
karar almak icin belirledigi toplanti ve karar yeter sayisi aranacaktir. Bilindigi gibi bu nisaba go-
re meclis salt cogunlukla toplanmakta ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alabilmektedir.
Boylece kanununun 73. maddesinin eski halinde karar vermek icin gereken nisap olarak arani-
lan, Gye tam sayisinin, salt cogunlugu kurali uygulanmaz hale gelmistir. Salt cogunluk, uygu-
lamada bir hantallida yol agsa da kentlerin hatta iilkenin genel yapisini dedistirebilecek nitelikte
boyle bir kararda surat yerine guvenirlik ve dogruluk aramanin daha yerinde bir davranis ola-
rak dusundugumden otirt bu dedisiklige olumlu bakmamaktayim. Belediye Kanununun 73
maddesi ile ilgili uygulamalarda da, belediye kanunun 22 maddesinde belirtilen toplanti ve ka-
rar yeter sayisinin uygulanmasi, lidere baghligin gecerli oldugu sistemimizde, baskanin her de-
didinin kabulii anlamina gelecektir.

Kanunun 73. maddesinin 3. fikrasinin yeni hiukmune gore; “Blyuksehir belediye ve mu-
cavir alan sinirlari icinde kentsel donusim ve gelisim projesi alani ilan etmeye blytksehir be-
lediyeleri yetkilidir.” Bu yetki mutlak bir yetki olmayip, kanun ilge belediyeleri icin de sarth da
olsa bir yetki/bir olanak tanimistir. S6z konusu maddeye gore; “Blyuksehir belediye meclisince
uygun gorulmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlari igcinde kentsel donusum ve gelisim pro-
jeleri uygulayabilir.” Goruldugu gibi aslinda tim hakimiyet buyuksehir belediyelerine taninmis-
tir.

Kanununun 73. maddesinin 5. fikrasinin birinci ciumlesi olarak yer alan; “Kentsel donu-
sum ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bogaltilmasi, yikimi ve kamulastiriimasinda
anlasma yolu esastir” hikmu, kanununun eski halinin bir tekraridir. Kanun anlasmanin sart ol-
dugunu belirtmekle beraber, bana gore, dedinilmesi gereken bazi konulara deginmemistir. An-
lasmanin yapilabilmesi icin, dncelikle bir dederin saptanmasi gerekecektir. Bu dederi kim sap-
tayacaktir. Eger olayl kamulastirma olarak kabul edersek, kamulastirma yasasinin 8 maddesi
dogrultusunda, kiymet takdir komisyonlari ve uzlasma komisyonlarinin kurulmasi gerekecektir.
Anlasmanin da bu dodrultuda, uzlasma komisyonu tarafindan yerine getirilmesi gerekecektir.
Eder uzlasma saglanamaz yada uzlasma saglanmasina ragmen ferag verilmez ise kamulastir-
ma yasasinin 10 maddesine gore dava acilmasi gerekecektir. Kanimca, 73. madde yeniden du-
zenlenirken, Belediye Yasasinin 18 ve 34 maddelerinde yer alan belediyelerin sulh olmalarinda
belediye encimenine veya belediye meclisine yetki veren hikmunun de g6z énune alinmasi ve
ve dizenlemenin iki yasa arasinda uyumlu bir sekilde ¢ikmasina olanak tanimasi uyusmazliklari
onlemek acisindan daha dogru olurdu diye dusiinmekteyim. Cuinki adina ister anlasma, isterse
uzlasma, sulh ya da benzeri bir ad verilsin bunlarin hepsi sulh kapsamindadir. Temel yasa olan
Belediye Yasasina gore bu yetki belediye enciimenine ve belediye meclisine verildigine gore, is-
tisnai uygulama olan kamulastirmada bu kuraldan ayrilindiginin agikca belirtiimesi yada kurala
uygun ¢dzim Uretilmesi daha dogru olurdu.

Bu fikranin ikinci cumlesi olarak yer alan; “Kentsel donusiim ve gelisim projesi kapsa-
minda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle gorusulur ve karara baglanir.” hukmi ise eski halin genisletilmesidir. Cunku eski hal-
de sadece miulk sahiplerinin acacadi davalar hikme konu edilmis iken yeni halinde belediyele-
rin agacag! davalar da hukiim kapsamina dahil edilmistir ki, bu dogru bir gelisme olusmustur.

Ancak maddenin yeni halinde yer alan, idari yarginin tedbir ve esasa iliskin karar verir-
ken uymasi gereken kriterleri belirten cimleler, kargasaya yol acacak gereksiz aciklamalardir.
Cunkl bunlar, idari yargilama hukukunu ilgilendiren temel konulardir. Bu alandaki yasalarda
yer almasi yeterlidir.

Kanunun 73. maddesinin yeni haline goére, kentsel donusum planlari olugturulurken,
“imarh ya da imarsiz” ve “yapili ya da yapisiz” alanlar secilebilecektir. Bu ise, kentlesmede iyi-
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lesmenin yani sira, yasanin uygulanmasinda rant saglamayi daha etkin hale getirecektir.

Kanununun 73. maddesinin yeni halinin 6. fikrasi; “Blyuksehir belediyeleri tarafindan
yapilacak kentsel doénusim ve gelisim projelerine iliskin her 6lcekteki imar plani, parselasyon
plani, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tum imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyele-
ri yetkilidir.” hikmn getirmistir. Boylece blyuksehir belediyeleri tarafindan yapilabilecek olan
planlari 1/5000 ve 1/25000 ile sinirlayan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 7/b maddesinin
hikmunu asan bir yetki bu yasa ile taninmig olmaktadir. Getirilen bu yeni yetki Belediye Kanu-
nu ile uyum icindedir. Cunku s6z konusu kanunun 7/c maddesi; “baska kanunlarin verdigi yet-
ki” nin de uygulanmasi gerektigini belirterek yapilan dedisiklikle, yeni dogmus bu yetkiye 6nce-
den izin vermis ve kargasa dogmasini énlemis olmaktadir. Déniisim alanlarinda, planlarin ya-
pilmasi ve ruhsat islemleri buyuksehir belediyelerine birakilarak bugiin yasanan iki bashlik or-
tadan kaldirilmis olabilir, ancak ilgce belediyelerinin genel planlamasi ve uygulamasi i¢inde bu
ayrimin getirecedi sakincalarin da dusunulmesi gerekir. Bu uygulama curuk dis gibi ana planla
uyumsuz adaciklarin dogmasina neden olabilir. Ustelik boylesi bir diizenleme buytksehir bele-
diyelerine bir prestij saglayacadl gibi, gelir acisindan da bir katki sadlayacaktir. Elbette
buytksehir belediyelerinin bu kazanci, ilge belediyelerinin kaybi olacaktir.

Kentsel donusim planinin yapilmis olmasi, plan kapsaminda kalan tum tasinmazlarin
kamulastiriimasini mi gerektirecektir. Yoksa plan sartlarina uygun yapilasmay! mi zorunlu kila-
caktir. Bana gore, kanunun amaci yapilasmayi saglamak olmalidir. Kamulastirma istisnai, zo-
runlu ve 6zellikle kamusal yapilar ve alanlar i¢cin uygulanmalidir. Zaten Anayasamizin 46. mad-
desinin ve AIHS 1 nolu ek protokoliiniin 1. maddesi de kamulastirmay istisna olarak gérmekte
ve devlet tarafindan gereken kosullara uymak sarti ile gerceklesebilecedini hikum altina al-
maktadir.

Kanununun 73 maddesinin yeni halinin 6. fikrasi; “Kentsel donusim ve gelisim alanlari
icinde yer alan editim ve saglik alanlari hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger Uze-
rinden belediyelere devredilir.” hukmund getirmistir. Bu fikra hikmunde yer alan “kamuya ait
gayrimenkullerle” maddenin 1. fikrasinda yer alan “Ancak, kamunun milkiyetinde veya kulla-
niminda olan yerlerde kentsel donisim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baghidir.” hikmuindeki “kamunun mulkiyetinde veya kul-
laniminda olan yerler” kavramini karistirmamak gerektigini distintyorum. Benim kanima gore,
birinde kentsel dontisim ve gelisim alanina tabi olacak tasinmazin tamami ya da en azindan
tamamina yakin bir kismi kamuya aittir. Halbuki ikinci uygulamada 6zel mulkiyete konu alanda
kurulan kentsel donusum ve gelisim projesinde istisnai nitelikte kamuya ait gayrimenkul bu-
lunmaktadir.

Maddenin yeni haline gore; "kentsel doniusim ve gelisim alanlari icinde yer alan egitim
ve saglik alanlari haric kamuya ait gayrimenkuller harca esas deder uzerinden belediyelere
devredilir.” Burada neden usul hukukuna iliskin bir kavram olan harca esas deder kavrami kul-
lanilmistir? Anlamadidimi itiraf etmeliyim. Ustelik harca esas deder uygulamada dediskenlik
gOsteren bir kavramdir. Davanin aciliminda davaci tarafindan gosterilen bu deder, her asamada
mahkeme tarafindan resen gozetilmek ve gercek rayic dederlere getirilmek zorundadir. Ancak,
mahkemenin yapmis oldugu bu gercek dederlere tasima islemi bazi kosullarda dava giderleri-
nin hesaplanmasinda dikkate alinmaz ve taraf kendi beyani ya da kabuli ile bagli sayilir. Bunun
yerine “rayic deder” ya da “gercek deder” sozcukleri kullanilsa idi hem uygulama acisindan
dodru bir yaklasim olurdu hem de dil acisindan geng kusaklarin anlayacadi bir dil kullaniimis
olurdu. Bir an igin harca esas dederin bizim alistigimiz davadaki harca esas deder olmadigini,
alim-satimlarda taban kriter olarak kabul ettigimiz tapu harcina esas dederin ifade edildigini
dusunelim. Burada da tum tapu islemlerinde uygulanan adaletsizligin gecerli olacagini gérece-

Sayfa4/6



giz. Tapuda ki satislardan gercek dederin gosterilmesi zorunlu olan 6rnedin kamu adina yapilan
alim-satimlar disinda kalan satislarda taban deder olarak Kabul edecedimiz belediyeler tarafin-
dan ilan edilen emlak vergisine esas deder iizerinden islem yapilmaktadir. Bu olay o kadar be-
nimsenmigstir ki bir tarihte, bir politikacinin esi olan, bir banka genel mudiri ben tasinmazimin
alim-satiminda emlak vergisi dederini gosterdim, daha ne soruyorsunuz, diyebilmistir. Zaten
bir dbnem kamulastirmalarda da malik tarafindan beyan edilen deder esas alinarak bedel arti-
rim davalari sonuclandirilmis ancak bundan dontilerek malik tarafindan bildirilen dederin sade-
ce kriterlerden biri olarak benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Kanimca, belediye yasasinin
73 maddesi ile ilgili uygulamada da bu deder kriterlerden biri olarak kabul edilmeli, kamulas-
tirma yasasinin diger kriterleri de dikkate alinarak deder tespit edilmeli ve kamulastirma ger-
ceklestirmelidir. Her ne kadar devir bir kamu tizel Kisisi olan hazineden bir baska kamu tizel
kisisi olan belediyeye yapiliyor ve bedel bu tlzel kisiler arasinda édeniyorsa da, birinde tum ul-
ke hak sahibi iken digerinde sadece belde halki hak sahibidir. Bu nedenle adaletli davranmak
gerektigini diastinmekteyim.

Maddenin yeni haline goére; “Kentsel dontisim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak ye-
niden yapilacak munferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dortte biri alinir.” Kanimca bu
hikum de belediyelere mali agidan bir kolaylik saglayacaktir.

Maddenin yeni halinde; “Kentsel donusum ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir.”, hikmu getirilmis olup, yasa,
davalarin 6ncelikle gorulmesi gerektigini de hilkme baglamistir. Ayrica, kentsel déntisium alani
ilan edildiginde, bu hususun tapuya serh verilecegini ve devirlerin belediyenin izni ile olacagini
da kanun emretmektedir. Ancak bu emirle birlikte getirilmesi gereken, belediyenin izin verme-
de dikkate alacagi kurallarin ne oldugu, yargilamanin nasil yapilacagi, gibi konular hilkme
alinmamistir. Bu hikmin uygulanmasinda 5 yil ve 10 yil sinirlamasi getirilerek belediyelerin
yetkileri hakl olarak sinirlandiriimistir.

Maddenin yeni halinde, belediye ile anlasma saglanmamasi halinde, anlasamayan ma-
liklere, projenin herhangi bir alaninda yer verilecedi hilkme baglanmistir. Bu yer vermede han-
gi kurallarin uygulanacadi, alinan tasinmaz ile verilen tasinmaz dedgerlerinin nasil saptanacadi
gibi konular duzenlenmemistir. Kanimca, burada deder saptamasi yapilirken malikin el konulan
yeri ile yeni verilen yerinin dederlerinin saptanmasinda Imar Kanununun 18. maddesindeki ve
kamulastirma yasasindaki kriterler uygulanmali ve bu gune kadar olusmus yargi kararlari dik-
kate alinarak uygulamanin adil olmasi saglanmalidir. Aksi takdirde malik belediye baskaninin
istekleri ile hareket etmek ona uymak zorunda kalacak, belki de halk arasinda séylenen “malin
mi var derdin var” cumlesini dilinden dusurmeyecektir.

Anlasma yapmayan ve kendisine yer verilmeyen bir malik varsa, bunun 3194 sayili ka-
nunun 18 maddesine gore kamulastirmasiz el atma davasi acabilecedi hukme baglanmistir.
3194 sayili kanunun 18 maddesi yeniden parsel plani yapmay! ve bu nedenle yapilmasi zorunlu
olan kamulastirmayi hilkkme badladidina gore, belediye kanununun 73. maddesi ile bu maddeye
yapilan atif dikkate alindiginda, yeniden yapilanma nedeni ile gerceklesecek kamulastirmalarda
da yukarida da soyledigimiz gibi 3194 sayili kanunun 18. maddesinin uygulanmasini gerektir-
mektedir.

Kentsel donusum projeleri nedeni ile olusan altyapi ve rekreasyon harcamalari ortak gi-
der sayilir ve kanununun aciklamasi dogrultusunda maliklerden alinir hikmu getirilerek uygu-
lamada belediyelere parasal olanak ve belediye yasasinin katilim paylarina iliskin htktmleri ile
paralellik saglanmistir.

Blyuksehir belediyelerine bu kadar genis yetki verirken, blyuksehir belediyelerinin bu
projelerin finansal kaynaklarini gostermesi hatta bunlari bloke etmesi sarti da getirilebilinirdi.
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Boylece finansal kaynadin bitmesi nedeni ile gerceklesemeyen projeler olusmazdi. Hatta bazi
belediyelerin ben basladim merkezi yonetim sen tamamla gibi emredici tutum ve davranislarina
da olanak taninmazdi.

Bu kanun uygulanirken kanunun tanidigi gercek yetkinin proje yapmakla sinirh oldugu,
yapilasmanin maliklere iliskin oldugu, kamulastirmanin ancak zorunlu hallerde uygulanmasi ge-
rektigi ilkesinin amacin 6zunde var oldugu kabul edilmeli, maddenin yeni halinin 8 fikrasinda
yer alan insaatlari yapmak ya da yaptirmak yetkisinin, belediyelerin insaat sirketi haline do-
nismesine izin verdigi anlamina gelmedigi pesinen kabul edilmelidir.

Belediyelerden ve imardan s6z acmis iken aklima takilan bir-iki soruya da yanit aradi-
gimi belirtmek isterim;

Eder imar planlari emredici nitelikte planlar ise, kiyllarimizda, planlarda turizm alani ola-
rak gosterilen alanlara “turizm gelistirme kooperatifleri” tarafindan yapilan ve kooperatif tyele-
rinin kullanimina verilen yazlilari nasil agiklamak gerekecektir?

Eder imar planlari emredici planlar ise, kentlerin konut alanlarinda villa olarak yapilacagi
aciklanan ancak u¢ kath villada sadece bodrumda bir helasi bulunan buna karsilik hi¢ odasi ol-
mayan yapilara nasil insaat ruhsati verildigini, daha sonra da bu villalarin hepsinin 6rnegin elli-
sinin altmisinin isyerine kiralanmasini nasil agiklamak gerekecektir?

Eder imar planlari emredici nitelikte ise ve bunlara iliskin yargi kararlari herkesi baglayi-
ci nitelikte ise, meslek odalarinin actigi davalarda yikim karari alinan yerlerin neden hala yikil-
madidini nasil aciklamak gerekecektir?

Ankara, Temmuz 2010

Internet ortaminda yararlanilan kaynaklar:
e A.Mufit Bayram, Kentsel donisuim sorunu hakkinda
e Sehir Plancilari Odasinin 20 Ocak 2010 tarihli basin aciklamasi
e 5998 sayili kanun hakkinda Mimarlar OdasiI Antalya Subesinin raporu
e 5998 sayili kanuna ait genel ve madde gerekceleri
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