iki Yargitay Kararinin Distindirdukleri
Av. Ender Dedeagag

Temyiz ve karar duzeltme sinirlarina iliskin 2004 yilindan sonra gelistirilen Yargitay
uygulamas! karsisinda TBB’nin, Universitelerin ve diger ilgililerin sessiz kalmasini bir tirli
anlamis dedilim. Ustelik benim kanima go6re, Yargitay’ln bazi dairelerinin olayi
dederlendirmesinde de hata vardir. Ornedin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 04.06.2010 giin ve
2010/6868 E. 2010/8000 K. sayill kararina baktigimizda, “..karar duzeltme siniri ... 5236 sayili
yasanin 19. maddesi uyarinca 1.1.2010 tarihinden itibaren 8.690 TL'ye cikariimistir. Anilan
yasalarda derdest davalar yoninden ne sekilde uygulanacadi acik bir uygulama hikmu
bulunmamakta ise de Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.2.2005 giin ve Esas 2005/13-32,
Karar 2005/85 sayili karari uyarinca yerel mahkemelerce kurulan hikimlerin temyiz
incelemesi sonucunda Yargitay Daireleri tarafindan verilen kararlara karsi karar dizeltme
yoluna gidilmesi durumunda karar dizeltme istemi hangi karara yonelik ise, o karar tarihinde
yurirlikte olan kanun hukmunln esas alinacadi belirtilmistir....” Dendigini goérmekteyiz. (S6z
konusu karar yayinlanmamis olup yazinin sonuna eklenmistir. Yanliglikla karar dizeltmeye
gittigim icin ilgili Daireden 6zur dilerim)

Konuyu daha iyi anlayabilmek igin, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararinda yer alan
“Anilan yasalarda derdest davalar yoéninden ne sekilde uygulanacagi yonunde acgik bir
uygulama hikmu bulunmamakta..” aciklamasindan 6turd, bu kez, daire kararinda dayanak
alinan, s6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararina baktigimizda (Kazanci Bilgi Bankasl) Genel
Kurulun o6ncelikle 6n sorun bashgi altinda, gecmis uygulamayi ozetledigini gérmekteyiz.
Kararin bu bolumunt aynen bilginize sunmaktayim:

“E- On Sorun:

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériisme sirasinda, isin esasina gecilmeden 6nce, davanin
muddeabbihi itibariyle direnme kararinin temyizinin mimkan olup olmadigi, 6n sorun
olarak incelenmigtir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; Yerel Mahkemenin 6nceki hikmu ile bozma ve direnme
kararlarinin icerik ve kapsamlarina gtre Hukuk Genel Kurulu ©6nidne gelen
uyusmazlik, davacinin tahliyeden sonra onarim icin kiralananin bos kaldi§i stireden
dolayr udranilan kira gelir kaybi yonunden bir isteminin bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmakta olup; Yerel Mahkemenin, dava dilek¢cesinde anilan yénde bir
istem bulundugunu benimsemek suretiyle hikim altina aldidi, dolayisiyla Hukuk
Genel Kurulu dniine gelen uyusmazhigin iliskin bulundugu tutar, 125.000.000 TL'den
ibarettir.

Bilindigi gibi, 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili "Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" 21.07.2004 giun ve 25529 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis; 15. maddesindeki hiikiim geredince, 2. maddesinin ( B ) fikrasi, 3.
maddesinin ( C ) fikrasi, 7, 9, 10, 11, 12. maddeleri ile 13. maddesinin ( B ) fikrasi
01.01.2005 tarihinde, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yururltuge girmistir. Anilan
Kanun'un, 2. maddesinin yayim tarihinde yurarluge giren ( A) fikrasinin ( ¢ ) bendi
ile 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427.
maddesinin ikinci, Uclncl ve doérduncu fikralarinda yer alan ve ek 3. maddesine gore
"kirk milyon™ TL. olarak uygulanmasi dngorulen parasal sinir "bir milyar” TL.; beginci
fikrasinda yer alan ve ek 3. maddesine godre "sekiz yiz milyon™ TL. olarak
uygulanmasi 6ngoérilen durusma sinirt "on milyar" TL; "alti yiz milyon" TL olarak
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uygulanmasi 6ngoérilen karar dizeltme sinirt da "alti milyar" TL olarak

degistirilmistir.”

Gorduguniiz gibi, HGK olayl 2004 yilindaki yasa dedisikliginden itibaren incelemistir. Ben,
olayl biraz daha eskiye goturerek HMUK’un yasalastiyi tarihten itibaren temyiz siniri ve
uygulamasini gérmek istiyorum. Bu nedenle HMUK’un kabulinden itibaren yerel mahkeme
kararlarinin temyiz sinirlarini ve uygulanan yéntemi sizlerin bilgisine sunmaktayim.

HMUK'un ilk kabul tarihi olan 18.06.1927 tarihinde yerel mahkemelerce verilen kararlarda
427. madde ile benimsenen kesinlik siniri 2.500 kurustur. Daha sonra 27.12.1949 gunlu 5464
sayili kanun bu siniri 50 liraya ¢ikarmig, bundan sonra 30.04.1973 gunla 1711 sayil kanunla
bu sinir 2.000 liraya 12.6.1979 ginliu 2248 sayili kanunla 3000 liraya 16.7.1981 gunla 2494
saylll kanunla 10.000 liraya 26.2.1985 glnlu 3156 sayili kanunla 100.000 TL'ye cikarilmistir.

Bu asamada HMUK 427 maddesinin anayasaya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus ise de, Mahkeme 16 Nisan 1986 gun ve 1985/23 E 1986/2 K sayil karari ile
esitlik ilkesine aykirilik nedeni ile yapilan bu bagvuruyu reddetmistir.

Bu retten sonra 14.07.2004 gin ve 5219 sayili kanunla temyiz siniri bir milyar TL ye
cikariimigtir.

Yukarida sayilan, gerek gordikce temyiz sinirinda yapilan arttirmalarin fayda saglamamasi
nedeniyle yasa koyucu daha kalici bir ¢6zim olarak temyiz sinirint 213 sayih Vergi Usul
Kanununu ile her yil belirlenen yeniden degerleme oranlarina baglamay! uygun gérmustiir. Bu
nedenle 26.09.2004 tarihinde 5236 sayill kanunun 19. maddesi ile HMUK’a ek 4 maddesi
eklenmistir. Bu ek madde aynen asagiya alinmistir.

“EK MADDE 4.- (Ek: 5236—26.9.2004 / m.19 - Yururluk m.22) Gorev, kesin
hikim, istinaf, temyiz, Yargitay’da durusma, senetle ispata ve sulh
mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usulinin belirlenmesine iliskin
maddelerdeki parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak lzere, 6nceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
mukerrer 298 inci maddesi hukumleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden dederleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin on milyon lirayr asmayan kisimlari dikkate alinmaz. Bu uygulama
nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karari verilemez.

Yukaridaki fikra uyarinca her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere uygulanan
parasal sinirlarin artigi, artisin  yorirlige girdigi tarinten ©6nce ilk derece
mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile bélge adliye mahkemesi
karari Uzerine yeniden bakilan davalarda ve Yargitay’'in bozma karari tzerine karari
bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

Goruldugu gibi ek 4. madde, iki temel ilkeyi hikim altina almistir. Bunlardan birincisi,
yukarida da soyledigim gibi, temyiz sinirinin yillara gére artmasini vergi yasalarindaki artisa
baglamis ve her yil ya da gereksinim oldukga kanun c¢ikarmaktan yasama organini
kurtarmistir. ikinci temel ilke ise, artisin ne zaman ve hangi davalara uygulanacadina iliskin
ilkedir. EkK 4 maddeye gore,

- artiglar her takvim yilinin basindan itibaren gecerli olacak

- bu artiglar, artisin yurirluge girdigi tarinten énce ilk derece mahkemelerinde nihai olarak
karara baglanmis davalara uygulanmayacak

- Yargitay'in bozma karari nedeni ile yeniden bakilan davalarda uygulanmayacak.
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Oncelikle belirtmek isterim ki, bu hiikiim nedeni ile yilbasinda yapilan artiglardan derdest
davalar etkilenecek ve bu davalarin bir kismi temyiz sinirinin altinda kaldigi icin temyiz
edilebilme olanagi ortadan kalkacaktir. Bu hilkmiin beni rahatsiz ettigini ve giin gectikce daha
da rahatsiz oldugumu pesinen sdylemek isterim.

Ayrica belirtmek isterim ki, s6z konusu ek 4. maddenin yirurlige girdigi tarih
26.9.2004'tar. Yargitay Hukuk Genel kurulunun kararinin tarihi ise 23.02.2005'tir. Yargitay
13. Hukuk Dairesi’'nin karar verdigi tarih ise 04.06.2010°dur. Her iki karar olusturulurken ek 4.
madde yurirlige girmistir. Buna ragmen her iki kararda da Yargitay bu maddeyi gérmezden
gelmistir. Bu gérmezden gelmeyi ise kararinda yer alan su ciimlelerle pekistirmistir. “Onemle
vurgulanmahdir ki; 5219 sayili Kanun, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda daha oénce
dedisiklik yapan c¢ok sayidaki Kanunlardan farkl olarak, icerdigi diizenlemelerin derdest
davalar yoninden ne sekilde uygulanacadi yonunde acik bir uygulama hiukmi
tasimamaktadir”.

5219 sayili kanunun kabulil 14 Temmuz 2004’tir. Bu kanundan hemen sonra 26 Eylul
2004 tarihinde ek 4. madde yururlige girmistir. Yukarida da belirttigim gibi ek 4 acik hiukim
olarak temyiz sinirindaki dedisikliklerin derdest davalara da uygulanacadgini hukum altina
almistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukaridaki saptamayi yaptiktan sonra, YHGK kararinda
konunun gecmisini inceleyecedini belirtmis ve kararinin iceriginde ise asagidaki saptamalari
yapmistir:

“8.5.1973 glun ve 1711 sayil Kanun'un Gegici Maddesinde; dedisikliklerin sayilan
istisnalar disinda (ki, temyiz ve karar dizeltme sinirina iliskin dizenlemeler istisnalar
arasinda dedildir) kural olarak, Kanunun vyururlik tarihinden sonra agilacak
davalarda uygulanacadi belirtilmis; béylece, yirurluk tarihinden énce acilmis olan
davalarda temyiz ve karar duzeltme istemleri yoninden gozetilecek sinirin, dava
tarihinde yururlukte bulunan Kanun hikmiuine tabi olmasi benimsenmistir.

16.07.1981 gun ve 2494 sayill Kanun'un Gecici Maddesinde ise, temyiz ve karar
duzeltme sinirlarina iliskin dedisikliklerin, Kanunun yururliige girmesinden sonra
verilecek nihai kararlara yonelik temyiz ve karar duzeltme istemleri hakkinda
uygulanacad belirtilmis; dolayisiyla, dava hangi tarihte acilmis olursa olsun, temyiz
ve karar dizeltme sinirlarinin saptanmasinda, hakkinda bu yollara basvurulan
hukmin verildigi tarinteki yasal durumun esas alinacagi kabul edilmistir.

Yine, 26.02.1985 gun ve 3156 sayill Kanun'un Gegici Maddesi; getirdigi
degisikliklerin Kanun'un yururlige girmesinden once acilmis olan davalarda da
uygulanacagdi yonundedir.

20.06.1996 giin ve 4146 sayili Kanunun gecici maddesi ise, dedistirilen hukumlerin,
Kanunun vyudrurlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadgi kuralini
tasimaktadir.

Goruldugu uzere, temyiz ve karar dizeltme sinirinda dedisiklikler iceren daha onceki
Kanun metinlerinde, degisikliklerin ne sekilde uygulanacagi yonunde acgik hukumler
bulunmakla birlikte, bu htikimler arasinda bir paralellik yoktur.

Bu aciklamalarin ortaya koydugu sonug¢ sudur: Kanun koyucu, 6zellikle enflasyondan
kaynaklanan nedenlerle, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki temyiz ve karar
duzeltme sinirlarina iliskin hiktumleri daha 6nce de birgok defa degistirmis, ancak, bu
degisikliklerle getirilen yeni sinirlarin derdest davalara etkisini dizenlerken, ayni
ilkeleri benimsememistir.
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Dolayisiyla, icerdigi duzenlemelerin derdest davalar yoninden ne sekilde
uygulanacadl yonunde acik bir uygulama hiukmi tasimayan 5219 sayili Kanun ile
ilgili degerlendirme yapilirken, benzer nitelikteki dedisikliklere iliskin olarak yukarida
sayllan o©nceki Kanunlarda yer alan duzenlemelerin, somut olay bakimindan
yorumlama ve sonuca varmada yardimci nitelikte bir dl¢ut olarak alinmasina olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan durum karsisinda, bu yonun, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
genel yapisi, ruhu ve o6ngordugu yargilama ilkeleri cercevesinde, 5219 sayili
Kanun'un gerekcesi de dikkate alinarak, yargisal ictihatlarla aciklida kavusturulmasi
gerektigi Hukuk Genel Kurul'undaki on sorunla ilgili goriisme sirasinda ittifakla
benimsenmis; gérisme bu cercevede yapilmistir.”

Goruldugu gibi, Hukuk Genel Kurulunca incelenen olayda direnme kararinin verildigi tarih
13.10.2004'tur. Yani ek 4. madde yururlide girmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ek 4.
maddeyi gérmezden geldidi icin, kararina hukuki dayanak olusturabilmek icin bu gerekceyi
olusturmustur.

Isin aslinda, temyiz sinirindaki artislarin, derdest davalari da etkilemesi, Yasama Meclisi
tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle de Yargitay’a ve tum yarglya gerek bu yasanin
gerekse tum vyasalarin hUkmuni uygulamak goérevi dustigu icin, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun boylesi bir gerekce olusturmasina anlam veremedigimi belirtmek isterim.

Bulabildigim kararlari taradiimda, Yargitay’'in her zaman is yidkinden yakindigini ve
dedisik vesilelerle, temyiz sinirlari ile ilgili uygulamay! yeniden dederlendirerek, is yukunu
azalticl onlemler almak istedigini hatta zaman zaman aldigini gormekteyim.

HMUK 427. maddesinin ilk hali: “Asliye Mahkemelerinden verilen nihai kararlarla 2.500
kurusa kadar olan alacak davalari miustesna olmak Uzere sulh mahkemelerinden sadir olan
nihai kararlar kabili temyizdir”’ seklinde idi. Bu dénemde, 18.12.1940 gun ve 1940/34,44 E.,
1940/93 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurul Karari bu tiir bir hukuksal tartismanin
yasandigi karar olarak géziime carpmaktadir. Bu kararda madde metninin yazilisi dikkate
alinarak, yani lafzi yorum yolu ile Asliye Mahkemelerinde gorilmekte olan dederi 2.500
kurusun altinda kalan menkul mallara iliskin nihai kararlarin temyiz incelemesi disinda kalip
kalmadig! tartisilmistir. Yapilan tartismalarin sonucunda, 2.500 kurusluk sinirin sadece alacak
davalarini kapsadigi hikiim altina alinmistir. Bu kararda yer alan iki gorisi sizlere aktarmak
geredini duymaktayim. Zahir Bey’in ve Kazim Bey’in dile getirdigi ilk géris “kanun yoluna
basvurmanin asil sinirlamalarin istisna” oldugudur. Ikinci goris ise Sefkati Bey’e aittir. Sefkati
Bey; “Kanunun sarahati olan yerlerde manay! dedistirmek bizim hakkimiz ve salahiyetimiz
degildir’ diyerek, yasama kuvvetine olan saygiy! dile getirmektedir. Aslinda dile getirilen bu
saygl, yarginin sorumlulugunu dile getirirken, ayni zamanda, yasama kuvveti tarafindan,
yarglya karsl gosterilmesi gereken sayglyl da hatirlatmaktadir. Kuvvetler ayriminin olmazsa
olmazini ortaya koymaktadir.

Dikkatimi ceken bir baska karar ise, 4.6.1941 giin ve 1940/45 E 1941/1 K sayili YIBK
kararidir. Bu kararda, altinla ilgili davalarda, sahit dinleme sinirinin ve temyiz sinirinin
saptanmasinda, altinin iddia anindaki (zamani vukuundaki deder) dederinin esas alinacagi
hikme badlanmistir. Ayrica altinin bir menkul oldudu belirtilerek, bu kuraln tim menkuller
icin gecerli oldugu dile getirilmistir. Dider bir anlatimla, is yukine ragmen, yeni yukler
Ustlenilmekten kaginilmamistir.

Halbuki giinimuizde bunun tersi yapilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.3.2005
guin, 2005/9-85 E., 2005/127 K. sayili kararina baktigimizda; “azinligin ................c...... seklinde
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gorus bildirdidi buna karsilik ¢cogunlugun ........ seklinde gorus bildirdigi ve temyiz sinirinin
derdest davalara uygulanmasina karar verildigi gorulecektir’ denilerek, is yukunin azaltilmasi
ugruna vatandasin adalet arayisinin engellendigi gorilmektedir.

1940’'tan beri Yargitay is yukunden yakinmistir. Ancak 1940’larda Yargitay is yukiune
ragmen kesin hikim kuralinin istisna oldugunu belirtmis ve is yukunu ustlenmistir. Halbuki
gunimizde, bunun aksine davranilmis, is yikine dayal yorum ve karar gelistirilmis ve 5236
saylll kanunda ise yasama organi da yarginin gorusiine katilmis bunu yasal hale getirmistir.

Burada sorulmasi gereken bir soru, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve ilgili Dairenin
kararlarinda, ek 4. maddenin yururlukte oldugunun dikkate alinmamasinin yani sira 1941
tarihli YIBK dan da yararlaniimamis daha dogrusu neden uyulmamis olmasidir. Bilindigi gibi
yargl 6ncelikle kanunlara, daha sonra da ilmi ve kazai ictihatlara bagh karar verir. YIBK’lara
uymak ise yarg! i¢cin yasal bir gérevdir. Bu husus Yargitay Kanununun 45. maddesinde agik¢a
hukim altina alinmistir.

Burada sorulmasi gereken bir baska soru, 1940'tan bu yana is yukinidn azaltilmasina
iliskin ne yapilmistir ki, vatandasin hakkinin kisittanmasinda Yargitay ve yasama organi bu
karari almigtir.

Yargitay’in is yukunun nedenleri arastiriimis midir?

Ictihat mahkemesi olmak yerine ilk derece mahkemesi gibi davranmay! yegdlemenin bu
olaya etkisi nedir?

Yeni tasarida da bu konuya bir ¢ozim getirilmemistir. Ustelik istinaf mahkemeleri
uygulamasi kabul edilmis olmasina ragmen yasama gecirilmemistir. Is yiikinin azaltiimasi
icin hi¢ bir sey yapilmamigstir.

Tum bunlara ragmen vatandasin adalet arayisini sinirlamak vatandasin adalete yani
yargilya duyacag! saygly! azaltir. Hele hele yasalara ve YiBK’lara uymadan karar vermek bu
saygly! kat be kat azaltir. Ustelik kararlarin fiillen var fakat hukuken yok kararlar olmasina yol
acar.

Sizleri bilmem ama ben mesledimi seviyorum ona saygl duyuyorum. Bu nedenle tim
insanlarin bu mesledi sevmesini ve saygl duymasini arzu ediyorum. Saygi beklemenin temel
ilkesinin 6nce bizim gereken sayglyl gostermemiz olduguna da inaniyor ve avukat, hakim,
savcl ayrimi yapmaksizin hepimizi yargilanan ve yargillanmayan tim vatandaslarimiza karsi
gereken saygly! gosterme ilkesi icinde yasalara, orf ve adete, ilmi ve kazai ictihatlara uygun
davranmaya davet ediyorum.

Ankara, Kasim 2010

Yazarin Sitedeki Diger Yazilari :
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/yEnderDede.asp uzerine tiklayiniz
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T.C.
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2010/6868
KARAR NO :2010/8000

YARGITAY ILAMI

.................. vekili avukat N.G ile .................. vekili avukat E.D. aralarindaki dava hakkinda
Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 14.11.2008 tarih ve 287-374 sayili hikmun
Dairenin 1. 3.2010 tarih ve 11428-2426 sayili ilamiyla onanmasina karar verilmisti. Siresi i¢inde
davali avukati tarafindan kararin duzeltilmesi istenilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusuldu.

KARAR

14.7.2004 gunli ve 5219 sayil yasa ile HUMK nun 440/111-1 maddesindeki karar duzeltme ile
ilgili parasal sinir 6.000.000.000 TL’ye 5236 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca 1.1.2010
tarihinden itibaren 8.690.00 TL. ye cikarilmistir. Anilan yasalarda derdest davalar yoninden ne
sekilde uygulanacagl yoniinde agik bir uygulama hikmi bulunmamakta ise de Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 23.2.2005 gun ve esas 2005/13-32, karar 2005/85 sayili karari uyarinca yerel
mahkemelerce kurulan hikimlerin temyiz incelemesi sonucunda Yargitay daireleri tarafindan
verilen kararlara kars! karar diizeltme yoluna gidilmesi durumunda karar diizeltme istemi hangi
karara yonelik ise, o karar tarihinde yurirlikte bulunan kanun hikmunin esas alinacagi
belirtilmistir. Bu durumda 1.1.2009 tarihinden sonra verilen ve 8.690.00 YTL den az olan
hikimlerin onanmasi veya bozulmasina iligskin Yargitay kararlari hakkinda karar duzeltme yoluna
basvurulamaz. Karar dizeltme istegi dairemizin 1.3.2010 gunli kararina iliskin olduguna gore
davali tarafin 4.169,00 TL asil alacaga yonelik karar diizeltme dilekgesinin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenle karar diizeltme dilekcesinin REDDINE, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 4.6.2010 gununde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.Alkan H.Kara N.Satir R.Unal M.Duman
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