Avukathk Kimligi
ve
Avukatin Yargi Sistemi Igindeki Yeri

“Kutsaliniza mi dokundum. Bir meslegi
kutsallastirmak cabast nedendir acep?"!

Haluk Bilginer
Sanatct

Turkiye Barolar Birliginin web sayfasinda yayinlanan duyuruya gore, avukatlik
kimlikleri degisecek. Yeni avukatlik kimlikleri; temash smart ¢ip, temassiz smart cip ve
hi-co manyetik serit barindiran, tizerinde TBB tarafindan onaylanmis hologram ve
diger gorsel glivenlik araclari bulunan dual interfaces barindiran bir kimlik verilecek
biz avukatlara...

Peki, bu ileri teknoloji urtinu yeni kimlikler, avukatlarin kimlik sorununu
cozecek mi? Buradaki “kimlik” kavramini, avukatin avukat oldugunu kanitlamaya
yarayan belgenin kurumlarca taninmasi anlaminda kullandigimiz kadar, avukatin
sistem icindeki hukuksal stati ve rollerinin kisi ve kurumlar tarafindan taninmasi ve
benimsenmesi anlaminda da kullaniyoruz. Zira Avukatin sosyal statiisti ve rollerinin
kurumlarca -6ncelikle yargi organlari tarafindan- taninmas: ile avukathik kimlik
belgesinin taninmasi arasinda yakin iliski oldugunu distntyorum.

Avukatlik Kanunun 9. maddesi uyarinca resmi belge niteliginde olan avukathik
kimligini; bankalar, PTT, telekomunikasyon vs. kamu kuruluslari resmi bir kimlik
olarak kabul etmemekte israrla direnmektedirler. Bu konuda bircok avukat ve baro
tarafindan ilgili kurumlar hakkina davalar ac¢ilmistir. Ancak, kurumlar avukatin
kimligini tanimamakta 1srarli goriinmektedirler.

Bana gore avukatlik kimlik belgesinin taninmamasi, avukatin hukuksal statiist
ve rollerinin taninmamasi arasinda siki bir bag var. Hatta avukatlik kimlik belgesine
yonelik tutumun avukatin statti ve rollerine iliskin olumsuz tutumun somut ve
sembolik ifadesi oldugunu ve psikolojik bir saldir1 oldugunu rahatlikla séyleyebilirim.

Bu yazida avukatin yarg:t sistemi icindeki yeri ve avukatlik kimliginin
degersizlestirilmesine yonelik uygulamalar1 ve avukatlarin buna karsi Urettikleri
c6zUmleri inceleyecegim.

A. Avukatlik mesleginin Tiirk yarg: sistemi icindeki yeri

! Haluk Bilginer; “Yavsak Ne giizel Sézcuik”, http://www.haber7.com/haber/20100920/Haluk-Bilginer-Yavsak-ne-
guzel-sozcuk.php, 19 Ekim 2010.



Osmanli Imparatorlugunun son yizyilindaki énemsiz gelismeleri bir yana
birakacak olursak avukatlik meslegi, ilk defa 3 Nisan 1924 yilindan c¢ikarilan 460
sayili Muhamat Yasasiyla hukuk sistemimize girmistir.

Modern anlamdan ilk kez hukuk sistemimize “muhami” (himaye eden) unvaniyla
giren meslegin unvani, 1926 tarihinde ¢ikarilan yasa ile “avukat” olarak degistirilmistir.

Yasanin birinci maddesine gore avukat; “btitin hukuki meselelerde basvuranlara
s6zli ve yazili goéris bildiren, her tirlt belgeleri diizenleyen, mahkeme ve hakemler
ontinde gercek ve ttizel kisileri vekil sifatiyla temsil eden ve dava ve savunmayi
kendisine meslek secmis kisi” olarak tanimlanmustir.

Avukatlik hukuksal olarak Turk hukukuna bu yasayla girmis olmasina ve bu
yonuyle varligin1 Cumhuriyete bor¢lu bir meslek olmasina karsin, Ttrk yarg: sistemi
icindeki yeri ve rolti her zaman tartismali olmustur.

Turk avukatlik tarihi, avukatin “taninma” ve “bagimsizlik” cabasiyla gecmistir.

Devlet; Batili kodifikasyon hareketi kapsaminda kabul etmek zorundaki kaldig:
bu meslegi, gercek isleviyle kabullenmekte her zaman zorlanmistir. Zira avukatlik
meslegi disinda diger kurumlarin, Osmanli Devlet gelenegi icinde az veya cok kokleri ve
olusmus bir gelenegi bulunmasina karsin, avukatlik mesleginin Osmanli hukukunda
yeri yoktur. Bu geleneksizlik nedeniyle, avukatlik mesleginin, gercek anlam ve
icerigiyle Cumhuriyet doneminde tam olarak (hatta biz avukatlar ve meslek kuruluslari
tarafindan da) anlasilamadigi séylenebilir.

Zira yeni kurulmus olan Devletin, kurulus asamasinda belki makul
karsilanmasi gereken bir yaklasimla tarif ettigi ic ve dis dismanlara kars: korunma
icgiduisu tilkede olagan bir yargiyr hicbir zaman muUmkin kilmadig gibi; kendi
koydugu hukuk kurallarinin uygulanmasinda hukuksal savunma meslegini yUrlten
avukatlara karsi tutumu da paranoid derecede guvensizlik temeline dayanmistir.
Zaman icinde olmasi1 gereken siyasi olaganlasma ve olgunlasma bir tarla
gerceklestirilemediginden avukatlik mesleginin kimlik sorunu da kronik bir hal
almistir.

Yarg: sistemi icindeki fonksiyonu ve tarifi geregi her tilkede sik sik devlete “karsi
durus” gbéstermek zorunda olan ve buna devlet tarafindan yetkilendirilmis hukuksal
savunma mesleginin, Ulkemizde bircok kurum gibi milli savunma hassasiyetleriyle
catisma icinde oldugu distUntlmustir. Biz avukatlarin hukuk karsisindaki tutumu
incelendiginde, bu gortis buyltk oOlctide avukatlar tarafindan da kabul gérdtgtint
sOyleyebiliriz.

Mustafa Kemal Atattirkin Cumhuriyeti emanet ettigi savcilar (hakimler ve
avukatlar degil); durusma salonunun tasariminda kurstide hakimin yaninda ve
onunla yan yana konuslandirilirken; avukatlar durusma salonunda salonun elverdigi
bir yerlerde, mimkin oldugu kadar az yer isgal edecek ve savundugu kisiden
mumkin mertebe uzakta yerlestirilmistir. Hicbir hukuksal dayanag olmayan bu
oturma duzeninin yarattigl iletisim ortaminda htiktim, genellikle avukatin istirak
etmedigi bir ortamda hakim ve davada taraf olan savcinin muzakeresiyle
olusturulmaktadir. Bu o denli kaniksanmis ve icsellestirilmistir ki, artik yadirganmaz
olmustur.

Devletin taraf oldugu hukuk davalarinda, ise, hukuksal hicbir dayanag
olmayan “nefi hazine” (hazine yarari) ideolojisi; Anayasa dahil her ttrlt pozitif hukuk



kuralinin UGstiinde davaci yurttasin tim haklh arglimanlari buharlastiran sihirli bir
glice sahipti. Yurttasin hakkini gec de olsa kerhen teslim eden yargi kararlarinin
uygulanmamasi olagan bir hal almisti. Devletin taraf olmadig1 yurttaslar arasindaki
siradan hukuk davalar1 ise, tlUrkullere ve komedi filmlerine konu olacak sekilde
ilgisizlige mahktm edilmistir. Siyasi davalari kutsayanlar da, yurttaslararasi
hukuksal uyusmazliklara kayitsiz kalmislar ve bu davalardaki agir temel hak
ihlallerini kicimsemislerdir.

Halbuki demokratik bir devlet, kendisine, hicbir kurum ve kurulusa bagimlh
olmayan hur iradeli, htir vicdanli ve hir irfanli avukatlarin varligindan rahatsiz olmak
bir yana; bunu tesvik eder. Buyuk Devlet, haksizlik ve hata yapmayan devlet degildir.
Bu haksizlig1 ve hatay: ifade edecek, yapilan haksizligin dtizeltilmesini ve giderilmesini
saglayacak, kamu guci suiistimal edildiginde bunun karsisinda durabilecek hur
avukatlari olan ve bu hur avukatlarin varolabilecegi atmosferi saglayan ve avukatlara
bu gtivenceyi hukuki ve fiili olarak saglayan devlettir.

Zayif ve bagimh bir avukathik sistemi (u¢ noktasi devlet avukatligl), totaliter ve
otoriter rejimlerin tercihidir; boyle bir avukatlik sistemi uzun vadede kesinlikle ve
kesinlikle yargi sisteminin yozlasmasina yol acmaktadir ve rejimin aleyhine sonuc
dogurmaktadir. Bu paradoksal durumu takdir etmek demokratik devlet aklinin bir
geregidir. Zira demokratik devletler, otoriter rejimlere goére devlet akli olarak daha
gelismis bir zekaya sahiptir. Avukatlari, devlete karsi bagimsiz ve hir olmayan
devletlerin hukuka saygiy1 korumasi, adalet duygusunun topluma yayilmasini
saglamasi, yurttasin aidiyet duygularini pekistirmesi ve yurttasina gliven vermesi
olanaksizdir. Bu kazanimlar Devletin, bir davay: kaybetmesinden daha énemlidir.

Bir ulkede, agirlikli olarak i¢c diisman tariflerine dayali milli gtivelik konseptine
uyumlu bir yargi bagimli ve zayif kalmaya; teorik olarak onun unsurlarindan biri
olarak kabul edilen avukatlik ise en zayif unsur olarak kalmaya mahkam demektir.
Bu nedenle, koéklti bir avukatlik gecmisine ve gelenegine sahip olmayan tulkemiz
avukatlhiginin, kroniklesen antidemokratik vasatta gelismesi ve kendi geleneklerini
olusturmasi imkansizda.

Muhakemenin sav- savunma- yargl” Uclemesinden olustugu; bu diyalektik
icinde sav ve savunmanin catisma icinde oldugu, yargi organinin ise nétr (tarafsiz)
oldugu doktrinde ve adli yil acilis konusmalarinda her defasinda vurgulanmasina
karsin, bu diyalektik cogu kez “bagiml1 ve tarafli yarg1”, “savciyla mesai arkadasi
hakim” ve sayet baro disinda belli bir yasal veya yasa dis1 bir 6rglite dayanmiyorsa
“yalniz ya da uygucu avukat” seklinde islemistir.

Bu nedenle, durusmalar dikkatle izlendiginde iletisim c¢atismalar1 ve
tartismalarin, taraflardan cok taraf avukatlariyla hakimler arasinda gerceklestigi
gorulir. Oysa  avukat-yargic catismasi muhakeme  diyalektiginin  dogru
yapilandirilmas: ve islemesi halinde cok az gorulen bir vak’a olmas: gerekir. Hakim,
savcl ve avukatin ayni faktlteden mezun insanlar oldugu dustntldiginde hukukun
terminolojisi ve muhakeme hukuku kurallar1 konusunda mutabik olmalar: beklenir.
Demokratik bir hukuk devletinde ve olagan bir yargida uyusmazlik, avukat ile hakim
arasinda degildir. Anti demokratik rejimlerde, yarg: ile avukat arasindaki catisma hat
safhadadir.

Iktidar1 kullananlar, baslangicta bundan rahatsiz olmazken, iktidar iliskilerinin
degismesiyle yarginin bir kisminin ayni paradigmayla ama farkli ideoloji mensubu



olmas1 (asla bagimsizlasmasi ve tarafsizlagsmasi degil) karsisinda bu carpikligin gec de
ancak farkina varmislardir.

Meslek kuruluslar ise, bir yandan savunmanin “kutsalligini” ve avukatin
“bagimsizligin1” vurgularken; diger yandan aslinda savunmay: ve savunma hakkini
fillen reddeden veya kuskuyla karsilayan devlet sistemine bir yanindan
eklemlenebilmek icin cabalara girismistir. Bu cabalar 6zel glinlerde dlizenlenen resmi
térenlerde “protokolde” yer edinme mrticadelesi; resmi ideolojiye kayitsiz kosulsuz
bagliligin her vesile ile gerekli ve gereksiz vurgulanmasi; makro ve cok sayidaki mikro
hukuksuzluklar karsisinda pasifist ve sessiz tutum veya yasak savma kabilinden
tepkiler ya da tepkinin ideolojik olarak yakin cevrelere yonelik haksizliklarda ortaya
konulup, digerlerinde suskun kalinmasi1 vs. olarak siralanabilir. Baro secimlerindeki
gruplasmalarin ve sdylemlerin hukuk ve meslek sorunlar: cercevesinde degil; ideolojik
tartismalar, glndelik siyaset ve 1ideolojik tercihler cercevesinde olustugunu
gozlemlemek soOylediklerimizi dogrular niteliktedir.

Sonug¢ olarak meslek kuruluslart da “savunma” kavramini “hukuki savunma”
olarak degil, “milli savunma” olarak algilamislardir. Meslek kuruluslarinin sdylem ve
eylemleri, daha da Onemlisi sOylemedikleri ve yapmadiklar1 seyler bir arada
degerlendirildiginde ve objektif olarak incelendiginde genel durum; yerli mali bir
O0zdeyise sahip olmayan meslegimizdeki bu eksikligi gidermek icin “Adalet Mulkin
Temelidir” s6zGnu, “Adalet mulktin, savunma adaletin temelidir” olarak degistirerek
meslege kutsallik kazandirmaya calisan meslektasimizin “savunma”dan kastettiginin
hukuksal savunma yani avukatlik meslegi olmadigini distndirtecek bir tablo
sergilemektedir. Her meslegin durusunu, o meslegin islevi tayin eder. Ulkemizde bir
avukatin olgunlugu, meslegin tabiatinin geregi olan “karsi durusu” ile degil; meslegin
mabhiyetiyle asla bagdasmayacak bir durus olan “esas durusu”yla 6l¢tltir olmustur.

Bu olumsuz kosullar icinde varolmaya calisan avukatlar ise, avukatlik stattist
disinda ek stattilerle var olabilme arayisina girmekten baska yol bulamamaislardir.
Siyasal parti gorevleri, yasal ve yasa dis1 6rgit uyelikleri, kamu, Universite veya 6zel
ticari kuruluslardaki pozisyonlar, emekli subay kimligi, emekli hakim kimligi,
bilirkisilik vs. gibi statilerin avukatlik kimligine aktarilmasiyla avukatlik kimligine
itibar saglamada bir yol olarak goérilmustir. Bu yolu tutanlar avukatlik kimligini
glclendirmek icin “avukat” unvanlarinin yaninda bu ikinci stattilerini kullanmak ve
vurgulamak ihtiyaci duymuslardair.

Tum bu nedenlerle 86 yillik avukatlik tarihimizde; tarihsel degeri olan bircok
dava goérulmus, ama avukatliga dair ciddi bir eser; Universitelerde etlit etmeye veya bir
sanat eserine konu olmaya layik bir savunma cikmamistir. Bu anlamda avukatlik,
ltlkemizde, ne yazik ki sakat dogmus bir meslektir.

Avukatin degersizlestirilmesi; giderek avukatlarin meslek kurallarina uygun
davranislarinin azalmasina, mesleki geleneklerin kurulamamasina, hukuka gtiveninin
yok olmasina; vatandaslarin hukuksal uyusmazliklarin mafy6z yontemlerle ¢cé6zimuine
yonelmesine ya da halk arasinda “avukat tutma hakim tut” sloganiyla Ozetlenen
yasadisi arayislara yonelmesine; yarginin yolsuzluklarla daha sik anilir hale gelmesine
neden olmustur.

Peki, giindelik hukuk yasaminda avukatlik kimligini degersizlestirmeye yonelik
uygulamalar nelerdir? Bu konudaki yirmi yillik goézlemlerimizle saptadigimiz bazi
degersizlestirme yontemlerine kisaca deginmek istiyoruz. Bundan sonra da avukatin,
avukatlik ruhsatiyla teslim edilmeyen kimligine ne gibi destekler aradigina bir bakalim.



B. Avukatlik Kimligini Degersizlestirme Yontemleri
1) Avukat sayisini artirilmasi ve egitim kalitesinin diisiiriilmesi

Avukatlik meslegine giris, hukuk diplomalariyla girebileceginiz diger mesleklere
gore en kolay olanidir. Bu nedenle, tilkemizde hukuk fakultelerinin sayisindaki hizl
artistan en cok etkilenen meslek avukatlik meslegi olmustur. Hicbir meslege sinavla
alinma yadirganmaz ve tartisilmazken avukatlik sinavi, her defasinda Anayasaya aykiri
bulunmus ve iptal edilmistir.

Avukat olabilmek icin zorunlu olan bir yillik stajin avukati ne kadar meslege
hazirladigr tartismalidir. Staj egitimi, carpik adalet sistemine uyum saglama ve
hukuksuzlugu olagan karsilama ve kaniksama asamasi gibidir. “yasa bdyle diyor, ama
ne yazik ki uygulama bu” anlayisinin 6grenildigi ve bu sizofrenik anlayisla yasamay:
kaniksama stireci olmustur staj uygulamalar:.

Avukat enflasyonu ve hukuk egitimi ve staj egitiminin yetersizlikleri avukatlik
mesleginin degersizlestirilmesinde temel yontemlerden biridir.

2) Avukatin ajandasina hiikkmetme

Avukatin calisma yeri yazihanesi ve adliyelerdir. Ne var ki adliyeler; Turkiye
avukatlik tarihi boyunca hicbir zaman avukatin asli calisma alani1 olarak
gorilmemistir. Durusma salonlarinin, kalemlerin, icra dairelerinin mekan tasariminda
ve kullaniminda o mekanin ayni zamanda avukatin calisma alani oldugu
distnidlmemistir. Son zamanlarda bu konuda olumlu gelismeler olsa bile, bu eski
yaklasimin hala strdigint goérmek mUmkindir. Adliyedeki mekéanlar ve bu
mekanlarin kullanim bi¢imi; avukatlar: igreti géren bir anlayisla diizenlenmistir.

Avukatlarin 6zgtirce mesleklerini icra ettikleri yerler; ne durusma salonlar: ne de
kalemlerdir. Avukatlara adliye birakilan asil alan, koridorlardir. Avukatin mesaisinin
6nemli bir b6limu durusma salonunun kapisinda durusma beklemekle gecmektedir.
Hakimlerin is coklugu ile gerekcelendirilen bu yerlesik uygulamanin sadece is coklugu
ile aciklanmasi1 mtimkuin degildir. Bu uygulama, isin cok az oldugu kuictik adliyelerde
dahi bu béyledir. Bu yarginin diger unsurlarinin, avukata ve yurttasa bakis acisinin
ve saygi derecesinin acik bir yansimasidir.

Bunun en isabetli Olcegi ilk durusmanin alinis saatidir. Bazi mahkemeler
dizenli olarak 09.00’a ilk durusma saatini koymasina karsin, diizenli olarak
durusmalar1 09.30°da baslatmaktadir. Bu uygulamanin keyfilikten baska bir
aciklamasi yoktur. 09.00 ila 09-30 arasina koydugu 5-10 durusmanin alinis saati ise
10.00-11.00 arasi olmaktadir. Buna karsilik nadiren zamaninda alinan durusmada
ise avukatin yetisememesi halinde, tolerans gdsterilmeyebilmektedir.

3) Hukukcularin hukuka kars: direnisi ve Devlet avukatlig1

Insan haklarina iliskin uluslar tistti ve uluslararasi metinleri bir yandan stiratle
kabul eden ve mevzuatta buna uygun degisiklikler yapan Devlet organlari, diger
yandan bu metinleri uygulanmasina direnmenin veya bunlar etkisizlestirmenin
yontemlerini de gelistirmektedir. Buglin, uygulamacilarda AB muktesebati
cercevesinde kabul edilen hukuk normlarinin uygulanmasina cok ciddi fiili bir direnis
s6z konusudur.

Yargilamadaki kalitesiz ve adaletsiz uygulamalari mesrulastiran ideolojik kilif ne
yazik ki “ulusalciik” veya “milliyetcilik” olmaktadir. Bu husus artik, acikca ifade



edilir olmustur. Hak aramayi, hukukun dogru uygulanmasini, insan haklarina riayet
edilmesini, ayrimcilik yapilmamasini talep etmeyi, evrensel hukuk degerlerini
savunmay: “vatan hainligi” olarak niteleyen hukukcu (avukatlar dahil) sayisit az
degildir. Pozitif bir hukuk kuralina dayanan “Dogrudan ve capraz sorgu” talebinde
bulunmak Amerikan hayranligi, Avrupa Insan haklari sézlesmesine dayanmak,
vataninin sevmemek; sorusturma dosyasindan fotokopi istemek suca istirak gibi
degerlendirilebilmektedir.

Oysa hukukumuzun tamaminin Bati mense’li oldugu, mehaz tlkelerdeki yeni
hukuksal kurumlarin ve gelismelerin ayni dogrultuda hukukumuza kazandirilmasinin
da mantiksal ve tarihsel bir zorunluluk oldugu; bu yo6nelimin Turkiye’nin 1920l
yillardan beri ana tercihi oldugu, bunun siyaseten Ulkenin herhangi birlige veya
topluluga katilmasindan bagimsiz bir politika oldugu unutulmaktadir.

Ustelik bu sézlesmeleri imzalayan, yasalari cikaran avukatlar degildir. Ama
pozitif hukuku uygulatmakla yuktmlld olan avukatlardir. Yururlukteki bir hukuk
kuralinin uygulanmasini talep etmek veya uygulamak baska bir sey; tulkenin su veya
bu birlige girmesi veya girmemesi konusundaki ytksek siyasi tercihi baska bir seydir.
Kaldi ki, kimi hukuk kurallari, hentiz hukukumuza girmemis olsa bile, hangi tilkeden
alinirsa alinsin, su veya bu birlige tiye olsak da olmasak da, muasir bir Devlet olarak
mutlaka hukukumuza kazandirmamiz ve etkin bir bicimde uygulamamiz gereken
kurallardir ve sorumluluk sahibi avukatlarin ve Barolarin ¢cabasinin bu yénde olmasi
beklenir.

Avukatlik mesleginin degersizlestirmenin sayisiz 6rnegini ceza yargilamasinda
da gozlemlemek mumkindur. Ceza Muhakemesi Kanunu degisikligiyle getirilen
duizenlemeler, “CMK avukatlig1” ile ilgili yapilan dtizenlemelerle etkisizlestirilmigtir.

Bu duzenlemelerle muidafilik artik serbest meslek alanindan cikarilip, adeta
devlet avukatligi alanina dahil edilmistir. Devlet avukatligi, totaliter ve otoriter
rejimlerde gorulen bir uygulamadir.

Mtudafiye dosya inceletmeme veya avukatin sinir sistemini harap edene kadar
bu konuda direnme, mudafinin yapilan sorusturmay: mesrulastiracak ve tutanaklara
hukuksal gecerlik saglayacak kadar asgari dlizeyde sorusturma asamasina katilimini
saglama, muhakeme kanunlarinda taninan haklarin fiilen kisitlanmasi veya buna
direnenlere sayisiz turlt turld fiili engeller cikarma, s6zlii yargillama esasimma dayali
ceza muhakemesinin fiilen yazili hale dontstiridlmesi, durusmalarin aleni gizlilik
diyebilecegimiz, dinleyenlerin dava konusunda higbir fikir sahibi olamayacag: tarzda ve
muhakeme kurallarina aykir1 bir sekilde yurutilmesi, dogal yargic ilkesinin artik
hemen hi¢ uygulanmamasi gibi hususlar eklendiginde avukatlik meslegini icra etmek
insanUistd bir sinir sistemine sahip olmay: gerektiren bir ise déntstirmustir.

Bu olumsuzluklara, uzun suren yargilamalarda CMK sistemi i¢cinde zorunlu
mudalfiligin dtsik Ucretlerle yaptirilmasi, zorunlu muidafilik avukatlik ticretlerinin gec
0denmesi, avukat sayisinin artmasiyla artan rekabet karsisinda serbest avukatlarin
da bu Ucretlerle dava Ustlenmeye mecbur kalmasi zaten etkin olamayan mudafiligi
iyice etkisizlestirmis ve degersizlestirmistir.

Bircok Baroda, 199011 yillardan sonra  “Avukat Haklar1 Merkezi” nin
kurulmasi, hak arama gorevi yapan avukatlarin, yargi organlarinin avukat hak ve
yetkilerine yonelik ihlal ve tecaviizlerine muidahale etmek Ulzere 7x24 calisan merkez
kurmak zorunda kalmalari, demokratik oldugu sdylenen bir tilke icin trajik bir durum



ve avukatlik kimligine kamu gticid kullananlar tarafindan yapilan taarruzlarin
yogunlugunun cok acik gostergesi ve itirafidir. Normal isleyen, avukat kimliginin yargi
organlari tarafindan tanindigi bir adli atmosferde bdyle bir merkez kurulmasi kimsenin
aklina gelmez.

4) Adli Mobbing (yi1ldirma)

Mobbing, Latince “mobile vulgus” sozcliginden turetilmis bir soézcuktir.
Kararsiz kalabalik, siddete yénelmis topluluk gibi anlamlar tasimaktadir. Ingilizce’de
“mob” eylemi, bir yerde toplanmak, saldirmak ve rahatsiz etmek demektir. Mobbing
kavramyi, ilk olarak 1960l yillarda Avusturyali bilim adami Kondrad Lorenz tarafindan
hayvanlarin kendi aralarinda veya siiriiye dahil olmayan baska bir hayvana kars:
uyguladiklar taciz davranisini tanimlamak icin kullanilmistir.

Sonraki yillarda Peter Paul Heinmann okul yasantisinda 6grenciler arasinda
gorilen zorbalik ve taciz olaylarini ele aldi. 1972 yilinda Isve¢te “Mobbing: Group
Violence among Children” adl1 kitabini yayinladi. Heinmann, cocuklar arasinda goértilen
zorbalik ve siddet hareketlerinin 6nti alinamazsa mobbing nedeniyle kurbanlarin
umitsizlik ve korku arkasindan intihara yonelebildigini vurgulamisti. 1980l yillarda
Dr. Heinz Leymann, mobbing terimini is hayatindaki baski, siddet ve yildirma
hareketlerini tanimlamak icin kullanmistir.

Bir tlkenin en degerli sermayesi olan insan kaynaklarina zarar veren ve bunun
sonucunda da birey, kurum ve toplum diizeyinde hem sosyal, hem psikolojik hem de
ekonomik acidan buyuk kayiplara neden olan mobbing kavraminin is diinyasi
baglaminda Dr. Leymann tarafindan yapilan tanimi séyledir:

“Mobbing, duygusal bir saldiridir. Bir veya birkac kisi tarafindan diger bir
kisiye yonelik olarak diismanca ve ahlak dis1 yontemlerle sistematik bir bicimde
uygulanan psikolojik bir terordiir.”2 Oktay Eser, Mobbing terimine Turkce karsilik
olarak, “yildirma” teriminin kullanilmasi1 énermektedir

Bu duygusal saldirinin bireyin yasaminda ¢ok ciddi yan etkileri vardir: yildirma
insanin mesleki butinliik ve benlik duygusunu zedelemekte, kisinin kendine y6nelik
kuskusunu artirmaktadir. Kurbanda, paranoyaya ve kafa karisikligina neden olmakta
ve kurban kendine gliven duygusunu yitirmektedir. Mobbbing uygulamasina maruz
kalan kisi, kendisini yalitabilir, huzursuzluk, korku, utancg, 6fke ve endise duygular
yasar. Mobbing, aglama, uyku bozukluklari, depresyon, ylksek tansiyon, panik atak,
kalp krizine kadar giden saglik sorunlar1 ve travma sonrasi stres bozuklugu
yaratabilir.

Mobbing’in tanimi ve belirtilerini okuyan tim meslektaslarrmin “adli
mobbing”ten ne kastettigimi ek bir aciklamaya gerek duymadan anlayacaklarini
saniyorum. Ozellikle sikiydénetim, olagantistii hal, modern ve post modern darbe yahut
askeri darbe, sivil darbe, polis darbesi, 6zel giivenlik darbesi, ilerici darbe, gerici darbe,
gibi duizenli olarak olaganisti doénemler yasayan tlkelerde avukatlara yoénelik
mobbing uygulamasinin bir psikolojik harekatin parcasi oldugunu dustinmek asiri
kuskuculuk sayilmamalidir. Zira avukatlar, en zayif durumunda dahi her seye
ragmen hukuksuzlugu dile getirebilecek donanima sahip bir risk grubudur ve bu tar
olagantistll durumlarda hedef secilen meslek grubudur.

2 Oktay Eser, Mobbing Kavraminin Tiirkge Seriiveni, istanbul Kiltir Universitesi



Avukata yonelik Adli mobbing, avukatin gérevini geregi gibi yapmasinin hukuka
ve ahlaka aykiri yOntemlerle fiilen engellenmesine yonelik her turld psikolojik
saldirilardir. Gozlemlerimizle tespit edebildigimiz saldir1 ttrlerinin bir kismini

siralayalim:

~—

Durusmalarda ve durusma disinda hakim-Savci-avukat iligkilerinde
avukata yonelik olarak olumsuz, ktictik diistirticti, yildirici, taciz edici,
kontrol edici, alayci iletigsim biciminin tercih edilmesi ve utandirma
eylemleri;

Durusmada veya durusma dis1 iliskilerde, alenen avukatin mesleki
yeterliliginin tartisilmasi veya ima edilmesi;

Iliskilerde g6z temasi kurmama, avukatin tutarsiz gosterilmesi, gérmezden
gelinmesi, muhakeme hukukundan kaynaklanan yetkilerinin  fiilen
kullandirilmamasi;

Durusmada alenen bir hukuk kuralin1 acgikca ve 1srarla inkar ederek
avukatin cok iyi bildigi bir konuda kuskuya distrtlmesi;

Avukat1 muivekkiliyle 6zdeslestirme;
Soyleneni tutanaga gecmeme veya israr halinde eksik gecme;

Durusmada avukatin séziinil kesme, dinlememe ve israr halinde
sOyleneni kaale almadigini beden diliyle ifade etme

Aleni-gizli yargilama (izleyenin durusmada ne olup bittigini
anlayamayacagi tarzda durusma icrasi);

Yargilamay: savsama, ayrintiya bogma, konuyu ytizeysel alma;

Tartisma ve hak arama halinde konuyla ilgili olmayan yaptirim, 6rtalt
santaj, dislama, takdir hakkinin suiistimali (6zellikle tedbir, tespit vs.
gibi acele islerde ve ceza islerinde);

Keyfi muamele ve muhakeme kurallarin1 uygulamamakta
direnme;

Kilik kiyafetle ilgili taciz;

Muvekkille gortismesini engelleme, sinirlandirma, c¢ok yorucu,,
yipratict ve biktirici prosediirlere baglama; Ozellikle polis merkezleri,
ceza tutukevleri gibi avukatin yalniz oldugu ortamlarda birden fazla
gorevli tarafindan adli mobbing daha etkili uygulanabilmektedir.

Gerekcesiz ve 6zensiz karar;
Durusma Salonu ve kalemde calisma alanini kisitlama,;

Ceza islerinde sorusturma evrakini inceletmeme, eksik inceletme,
sistematik fiili engeller ¢cikarma;

Ornek ve fotokopi taleplerinde zorluk ¢ikartma;

Durusma tutanagi vermeme;



s) Durusma salonunda avukatin hukuka aykiri olmayan davranislarina
mudahale;

s) Avukati hukuka aykir1 davranmaya tahrik;
t) Yok sayma;

Meslektaslar duzenli olarak maruz kaldiklari bu psikolojik saldirilar karsisinda
cogu kez yalniz kalmakta ya da bu saldirilar diger meslektaslan tarafindan dahi
onemsenmemektedir. Bu mobbing uygulamalari, kimligini tanimama, mahkeme
girislerinde zorluk cikarma, hukuksuz Ust ve bliro aramalari, yasadisi dinleme ve
iskence gibi daha kaba sekillerde ortaya cikabilmektedir.

Adli mobbinge, siyasal davalarda oldugu kadar ve hatta ondan daha sik siyasi
olmayan veya populer olmayan davalari takip eden avukatlar maruz kalmaktadir.
Cunktl bu tir davalara basinin ve kamuoyunun ilgisi azdir. Avukat, siyasi davalarin
aksine bu davalarda yalnizdir. Zira siyasi davalar toplumda kutsanirken, siyasi
olmayan davalar kiicimsenmekte ve hatta davanin ttirtine goére avukat muivekkilleriyle
O0zdeslestirilerek asagilanabilmektedir. Basinin dikkatle takip ettigi bir davada adli
mobbing uygulamasi, diger davalarda oldugu kadar kolay degildir. Ne yazik ki bu tar
adi davalara ilgi gésterecek, Sait Faik’ler de yetismemistir tilkemizde.

Bu ortam icinde meslegini icra etmeye calisan her avukat 5 ila 10 yil icinde adli
mobbingin sonuclarini mesleki ve 6zel hayatinda goérmeye baslamaktadir. Zira
mobbing yikic1 etkisini; surekli, coklu ve sistemli bir bicimde ve zamana yaygin bicimde
yapilmasi halinde dogurmaktadir. Sonug, cogu kez mesleginden nefret etme, mesleki
tikenme (tedavisi gereken ciddi bir meslek hastaligidir), meslek kurallarini
umursamama, hukuki duyarliklarini yitirme, adaletsizligi icsellestirme ve kaniksama,
avukatlik reflekslerini yitirme ve cesitli derecelerde psikolojik ve bedensel
rahatsizliklara maruz kalma, meslek degistirme olarak ortaya cikmaktadir. Bu
husustaki tespitlerimiz bizim kisisel go6zlemlerimize dayanmaktadir. Meslek
kuruluslari, bu konuda bilimsel calismalar yaptirmasi ve arastirma sonugclarini
kamuoyuyla paylasmasi beklenir.

C. Avukatin avukatlik kimligine destek arayislar:

Yukaridaki tespitlerimiz Tlrkiye de bu meslegi icra eden bir avukatin, sadece
hukuka ve avukatlik stattisiine dayanarak meslegini icra etmesinin zorlugunu ortaya
koymustur sanirim. Bu durumda mesleki varligini strdirmek zorunda olan
avukatlarin; avukatlik statlisiint, avukatlikla ilgili olmayan diger stattlerle
desteklemesi adeta zorunlu hale gelmektedir.

1) Bir Siyasi Partide elde edilen statiiyle avukathik kimliginin
desteklenmesi

Kuskusuz avukatin kimlik arayisinda en énemli statti destegi bir siyasi partide
yer edinmek olabilir. Bu arayis, bireysel olarak avukatlar icin oldugu kadar, barolar
icin de boyle gelismistir. Bu konu, bir sosyolojik bir alan arastirmasini hak edecek
kadar ilgin¢ ve kapsamhdir. Zira kurum olarak baro, kendi varlik nedenini reddederek
baska bir kurumun moda deyimle bir partinin “arka bahcesi” olmay1 tercih ederek, su
veya bu iktidara eklemlenmeyi tercih edebilmektedir.



Bunun sonucu olarak avukat ve baro, belirli bir siyasi gértise angaje olmakta;
barolarin sdylemleri hukuksal olmaktan cok “giindelik siyasete” iliskin olmaktadir. Bir
siyasi parti baskanin soOylemiyle, baro baskanlarinin soOylemleri birebir
orttisebilmektedir. Baro baskanlarinin séylevleri izerinde yapilacak bir icerik analizi;
bu nutuklarin adliye yasami ve avukatlarin kronik sorunlariyla ne kadar ilgili
oldugunu ortaya koyacaktir.

Bu yolu tercih eden avukatlarin gtindelik yasaminda hukukun ve avukatligin ne
kadar az yer tuttugunu, bu meslektaslarin zaman icinde meslege iyice yabancilasip,
siyasal kimliklerinin avukatlik kimliklerine nasil baskin hale geldigini, ama avukatliga
yabancilastiklar1 oranda avukatlikta bir “marka”ya doénustiklerini goézlemlemek
mumkindtr. Bu avukatlar, kullandiklar1 siyasal gulcle, avukatlhik kimligini kabul
ettirebilmekte ve avukathik kimliginin degersizlestirilmesi uygulamalarindan kendilerini
sahip olduklar: siyasal glicle koruyabilmektedirler.

Yarginin “tarafli ve bagimli” oldugu tlkelerde yargiy: etkilemenin en pratik yolu,
avukatlik kimliginden vazgecerek, siyasi glic edinmek olmaktadir.

2) Yasal veya yasadisi bir siyasi hareket icinde elde edilen statiiyle
avukathik kimliginin desteklenmesi

Ozellikle basinin ve kamuoyunun ilgi gosterdigi siyasi vasfi baskin olan
davalarda gorev alan avukatlar, genellikle ve dogal olarak ayni siyasi hareket icinde
faaliyet g6steren meslektaslar olmaktadir.

Bu tur bir stati desteginde de, avukatlik kimligi siyasi kimligin icinde
kaybolmaktadir.

3) Ilk meslekte edinilen statiiyle avukatlik kimliginin desteklenmesi

Emekli hakim-savcilik, emekli subaylik, emekli 6gretmenlik, akademisyenlik gibi
statiileri tasiyan meslektaslarimiz, avukatlik statiistinti bu ilk meslekte elde ettikleri
statiyle destekleyebilmektedir. Avukatlik mesleginin sagladig itibar, avukatlik
kimliginin taninmasinda ne yazik ki yeterli olmadigindan, ilk meslegin vurgulandig:
kartvizitlere ve 6zgecmislere sikca rastlamak mimkuindur.

Hatta durusmalarda savunmalara bu ilk meslegin vurgulanarak baslandigina
rastlamak muUmkuindur. “Otuz yil hakimlik yapmis bir avukat olarak...” veya askeri
mahkemede “...dénem Kara Harp Okulu mezunu bir avukat olarak...” ctimleleri benim
durusmalarda bizzat isittigim ctimlelerdir.

Bu so6zlerim bir kiskanclik olarak alinmamalidir. Elbette yasal kosullar tasiyan
herkesin avukatlik yapmas: tabiidir. Bunda elestirilecek bir y6én olamaz. Buradaki
temel mesele, “avukatlik unvaninin” meslektasa meslegini geregi icra edebilmek ve
kendini mahkemeye dinletmek icin yeterli glici saglamamas: nedeniyle ilk meslegin
sagladig: statiinltin vurgulanmasina gereksinim duyulmasidir.

Bu eski unvanlar bu unvanlarn tasiyan avukatlari, avukatlik kimliginin
degersizlestirilmesi uygulamalarindan kendilerini kismen korumalari mtmkin
olabilmektedir.



Sonuc: Yukaridaki tespitlerimizden avukatlik kimlik belgelerinin taninmasi
meselesinin aslinda hukuksal ve sosyal anlamda avukatlik kimliginin taninmasiyla
yakindan iligkili oldugu, bununda tulkenin demokratiklesme dlzeyinin gostergesi
oldugu anlasilmaktadair.

Avukatlik mesleginin antidemokratik ve otoriter rejimlerde hakiki mahiyetiyle
varolamadigini; antidemokratik ortamlarda meslegimizin hukuksuzlugu
mesrulastirmak icin clppeli salon sts bitkisi olarak kullanildigini avukatlik tarihi
ortaya koymaktadir. Bu tir ortamlarda avukatlarin ve meslek kuruluslarinin; “uslu
avukatlik” diyebilecegimiz, “uygucu cocuk tavri’ni benimseyerek, Devlete
eklemlendigini gézlemliyoruz.

Avukatlik mesleginin ancak demokratik rejimlerde gercek mahiyetiyle varligini
sUrdurebildigi; avukatin devlete karsi bireyin haklarini savunmakta 6zgiir ve giivenli
oldugu o6lctide paradoksal bir bicimde rejimi ve devleti glclendirdigi ve yuUcelttigi;
avukathigin zayif oldugu veya bagimli devlet avukathiginin oldugu ulkelerde uzun
vadede yarginin da, devletin de zayifladig1 ve zamanla iyice curudugd; yurttaslarin
avukata, yargiya ve devlete gliveninin ortadan kalktig: tarihi ve sosyolojik bir gercektir.

Aslinda bir tilkedeki siyasi rejimin mahiyetini anlamak icin, Anayasalarina degil
(otoriter Utilkelerde Anayasalar daha bir 6zenle demokratik gérintimlt olarak kaleme
alinmaktadir) avukatlarinin yarg: sistemi icindeki konumuna, muhakeme hukuku
icindeki hak ve yetkilerine saygi duyulup duyulmadigina ve bu yetkilerin etkin
olarak wuygulamasina olanak verilip verilmedigine bakmak ve Devlet-Birey
uyusmazliklarinda yarginin yurttasa ve o yurttasin avukatina tavrini incelemek
yeterlidir.

Avukat Fahrettin Kayhan
avukat@fahrettinkayhan.av.tr
Ankara 15 Kasim 2010
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