Size, neredeyse hepimizin unuttugu bir yolla seslenmek istedim.
Degerli Meslektasim!

Bu mektubu, Demokratik Sol Avukatlar Grubu'ndan (DSAG) Ankara Barosu Baskanligina
adayligimi duyurmak igin yaziyorum.

Ankara Barosu’nda vazgecgilmez bir yeri olan, Baromuza 6nemli kazanimlar armagan etmis bu
gruptan adayligimi agiklamanin, ayni zamanda heyecanini da sizle paylasmak istiyorum.

Anafartalar Adliyesi'ndeki Baro odasinda yemin ederek meslege ilk adimimi attigim gunden bu
yana yirmi bes yil gecmis.

Keske yirmi bes yil sonra “Meslegimiz daha iyi bir yerde” diyebilseydim.
Degerli Meslektasim!

Ankara adliyesinde son yillarda avukatlara saglanan olanaklara baktigimizda, kendi adima
baromuz ydneticilerine tesekkir borglu oldugumu séylemeliyim. Bu bir gitaysa eger, siphesiz bu gitay!
daha da yiiksege tasimaliyiz. Ote yandan, adliyedeki yerimiz ve imkanlarimiz, yurttasin adalet arayisini
kolaylastirmayi amaglamalidir. Adalet, yurttas icindir ve avukat, her yerde ve her sekilde, yurttasin hak
arama 0zgurliginin teminati olmahdir.

Bu noktada sizinle su sorularimi paylasmak isterim.

Biz avukatlar, yarginin iginde savunmanin yeri ve islevine, hukuk devletinin sthhat unsuru olarak
savunmaya nasil bakiyoruz? Yoksa, "savunmanin kutsalligi" gibi kulagimiza gergekten hos gelen bir soz,
elimizde her kapiy1 agan bir anahtar mi?

Bu meslegin geleceginin; eksiksiz hukuk devleti, daha fazla demokrasi, insanin Gzgurlesmesi
tarihinin en 6nemli kazanimlarindan biri laiklik ve en genis insan haklarina bagli oldugunu anlamamiz
icin daha hangi bedelleri 6dememiz gerekiyor?

Tek tik ve kuskusuz yetersiz bile olsa, hdkim ve savcilarin yargiyr algilayis kaliplariyla ilgili
calismalar yapildi, basinda yayimlandi, tzerinde tartismalar yapildi. Peki, biz yargiya hangi algi
kaliplariyla bakiyoruz? Biz avukatlar, kendimizi yarginin neresinde goriyoruz? Barolar, bu sorularin
cevabini bulmak ve kamuoyunun giindemine tagimak igin neden bir sey yapmadi?

Meslegin geldigi noktadan bu sorulara cevap, aslinda sorunlara ¢ézim bulmak zorundayiz.

Biz bu ¢ozumi erteledigimiz surece, bu llkede Basbakan, bir baro baskanina ¢ok rahathkla
"Yalanci" diyebilecek ve biz avukatlar, bu ulkede hicbir sey olmamis gibi durusmalarimiza girip
cikacagiz. Basbakanin siyasi veya ideolojik durusuna yakinhgimiz ile baro baskanina yakistirdigimiz
dinya gortsune uzakhgimiz arasinda bir tercih yapacak ve boylece kendi ellerimizle savunmayi
degersizlestirecegiz.

Savunmaya hak ettigi degeri kazandirmak, hukuk devletine sahip ¢ikmak ve gelistirmek icin,
stphesiz yeterli birikime, enerjiye sahibiz. Ben, eksik degil, var oldugunu tahmin ettigim bir seyin altini
cizmek icin sunu soylemek istiyorum: "Demokratik"ligin, ama asil "sol" duyu sahibi olmanin en ayirt



edici vasfi "vicdan sahibi" olmaksa eger; hukuk devleti basta, Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde atif
yapilan “hukukun Gstunligd” ve “insan haklarini savunmak ve korumak™ igin yeterli giicu elimizde
tutuyoruz demektir.

Adayligima yakistirabilecegim anlami, zaten, ancak burada bulabilecegim: Beni, iste bu ‘duyu ve
vicdan’in aday1 olmak mutlu edebilecektir. Gerisi, sadece sandiktan ¢ikan rakamlardir.

Baskan adayhgimi agiklamak uUzere kaleme aldigim bu mektupla da, dogaldir ki bdtin
“dertlerimizi” paylasmay! amaclamadim. Calisma arkadaslarimla hazirladigimiz bir¢ok sorunla ilgili
gors, tespit, ¢cozim ve Onerilerimizi size ulastiracagiz. Ayrica ayni zaman diliminde web sayfamizdan da
izleyebileceksiniz. Bundan da 6te, cogu meslektasimizin hi¢ de dyle tanimlamadigi sorunlari orta yere
serecegiz.

Ama yeri gelmisken, izninizle, Baskanlk ve temsil mekanizmasi izerine az da olsa zamaninizi
almak isterim. Acik konusmam gerekirse, avukatlarin temsilini baro baskanina havale eden, yani aslinda
kilitleyen bir anlayis, meslegimizi kolektif yonde gelistirici degil, korporatist zemine hapsedicidir. Bu
korporatist meslek¢i bakis, usta — cirak iligskisinden baslayarak bdttin varolusunu kendi icinde bir
otoriteye, disina dogru ise varhgini borclu oldugu iktidara teslim eder. Yonetiminde devamlilik ve
kurumsalligl, baskanlikta tekel ve vesayete devreden anlayis, adi ve tiirevi ne olursa olsun, korporatist ve
devletcidir. Bu tarz ile, hem grubumuzun adini, hem de yukarda andigim 76. maddedeki “demokratik
ilkeler”i benim bagdastirmam mimkin degildir.

Yasal dayanagini Avukatlik Kanunu'ndan alan mevcut diizenlemelere ragmen, bu tikanikhgin,
genel kurul kararlari ve bugiinden bulunacagimiz taahhutlerle asilabilecegine inaniyorum. Fakat her halde
once, baro baskanliginda toplanan yetki ve iktidarin "dagitilmasi gerektigini" agik sozle soylemek, sonra
da so6zunun arkasinda durabilecek ve geregini yapabilecek kadar "olagan” bir tarz - 1 siyaseti hayata
gecirmek gerekiyor.

Sevgili Meslek Kardesim!

Yirmi bes yil 6nce yirmi dort yasinda meslege baslarken, "geng"tim ama "Gen¢ Avukatlar”,
Ozellikle sorunlariyla, ayri bir bashk olusturacak kadar One ¢ikmis bir kategori degildi. Avukat
sayisindaki hizl artis da igcinde olmak lzere bircok nedenden dolayi, gen¢ meslektaslarimizin biyuk bir
cogunlugu, birolarda dcretle calismakta. Avukathk Kanunu'nun 12/ ¢ maddesinde "bir avukat
yazihanesinde tcret karsihginda™ calisan avukatlar olarak tanimlanan, benim kismi itirazlarima karsin,
"Bagimli Avukat" veya "Bagli Avukat" kavramiyla karsilanan avukatlar, meslege adimlarini atar atmaz
cok agir yuklerin altina girmek zorunda kaliyorlar. Bu asamada, pek sik olmamakla beraber artik telaffuz
edilmeye baslanan Avukatlar Sendikasi orgutlenmesini, tim avukatlar i¢in, ama en ¢ok “ticretle calisan”
meslektaslarim icin tesvik ediyorum. Avukatlar Sendikasinin, barolarin karsisina konulmamasi
gerektigini dlsuncesini tasityorum. Esasen — varsa eger - boyle bir endiseye bir anlam atfedemiyorum.
"Bagimli avukatlar”, Ucret basta olmak tzere diger haklari bakimindan meslek 6rgutlerinin olmasi
gereken korumasindan ¢ok uzaktalar. Genel kurul kararlari dururken; isi reddetmek hakki, yaninda
calistigl avukata karsi bagimsizlik, hizmet iliskisi kurulan biro veya avukatla yapilacak hizmet (is)
sozlesmesinde asgari koruyucu hikimler benzeri diizenlemeleri kanun degisikligine (yasama organina)
terk etmek; en iyimser yaklasimla, bu ¢ok ciddi sorunu ertelemek anlamina gelmektedir. "Onlarin sorunu™
diye yillarca Gzerinden atladigimiz bu sikintilar, sadece meslek kardesligini degil, meslegin gelecegini
tehdit etmekte ve biz, ne yazik ki bu durumu seyretmekteyiz.



Sevgili Meslektasim!

2004 Ekim ayindan itibaren ¢ yila yakin bir sure baskanhigini yaptigim Staj Kurulu'ndaki
odamdan bir giin, baska bir nedenle konferans salonuna indigimde gordugim manzarayla, meslek
hayatim boyunca karsilasacagimi hi¢c ummazdim. Sayilari otuz kirk civarinda meslektasimla baro
yonetimi (bence stkranla anilmasi gereken bir ilk uygulama dogrultusunda) toplanti yapmaktaydi. Biraz
dinleyince, avukathk kesenegini turlu nedenlerle 6demeyen veya Odeyemeyen meslektaslarimin,
Avukatlik Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca levhadan silinmesinin esiginde oldugunu 6grendim. Sorunun
kaynagi, nemli 6lciide, 65. maddedeki aylik ylzde bes gecikme faiziydi. "itiraf ediyorum”, o giine kadar
aidatin gecikme faizinin bu kadar fahis oldugunun farkinda degildim. 2005 yilinda, aylik gecikme faizinin
bu denli "sebepsiz zenginlestirici” olmasina ¢ok sasirdim. Ne var ki, Avukatlik Kanunu'nda son yillarda,
ustelik degisik zamanlarda, (hatta aidat borcunu 6demeyen avukatin genel kurula katiimasini ve ayrica iki
donem baro baskani secilmeyi engelleyen duzenlemeler ile avukatlik sinavinin kaldiriimasi dahil) 6nemli
ve bir¢ok degisiklik yapilmasina ragmen, bu maddeye "dokunulmamis” olmasina daha ¢ok sasirdim. O
gun icimden "Eger bir gun..." diye basladigim ciimlenin sonunu, "avukatlik kesenegi, sadece faiz
yoniinden degil, borcun kendisi olarak da daha adil bir hale getirilecektir" diye bitirdim. Sizden bunu,
vermis oldugum bir s6z olarak kaydetmenizi rica edebilir miyim?

Sizi daha fazla mesgul etmeyecegim.

Albert Camus'niin, bende derin izler birakmis, ilk genclik yillarimdan beri pesim sira gelmis,
dogrusu benim de bir tirli kopamadigim, kopmak istemedigim bir sézlyle veda ediyorum: "Ginegin
kendisi gotirdi beni karanhga.” Bu "en umutlu karamsar” kilavuzumda ben, nedense hep bir teyakkuz,
bir dikkat kesilme hali bulmusumdur. O her seyi aydinlatan, gérmemizi saglayan glines bile bazen
koreltebilir, bizi. Neden bdyle bir bahis agmak geregi duydum? 2004 genel kurulunun ardindan Ankara
Barosu'nda yasanan degisimi, Staj Kurulu Bagkani sifatiyla sadece pargasi oldugum igin degil, sonuclarini
yasadigim icin de sevingle karsiladim. Simdi ise, degisimin kendisinin, degisimin dnlinde engel olmamasi
gerektigini s@yluyorum. Magduriyetle demokrat olunamayacaginin sayisiz drnekleriyle dolu bir siyasi
streci yakindan izliyoruz, yasiyoruz. Demokrasiyi kendisi i¢in istemekle demokrasi higbir sey
kazanmadi. Hayat bize, bunu da ogretti.

Mubhalif distincenin, sorgulayan, kesin ve keskin cevaplardan 6nce sorunun kendisini 6nemseyen
aklin, ama en ¢ok da aklin yolunun birden fazla oldugunu fark eden algi tarzinin 6mri, en azindan iktidari
alinca son bulmamalhdir. Zaten iktidari hepimiz igin dayanilabilir kilmak, ancak béyle mumkin olabilir.
Bu imkani birlikte kullanalim.

Eger bu bir senetse, ilk genclik yillarimda imzaladigim bu senedi kabul edin lGtfen!

Saygilarimla.



