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KARAR METNI
T.IMAR BANKASINA, BANKANIN MEVDUAT KABUL ETME IZNI KALDIRILIP,
FAALIYETI SONA ERDIRILMEDEN ONCE DEVLET IC BORCLANMA SENET BEDELI
OLARAK ... YTL YATIRAN DAVACININ, BANKADA ODEDIGI BEDELIN KARSILIGI
SENEDIN OLMADIGINI, ARACI KURULUS YETKISI OLMAYAN BANKANIN ACIGA
SATIS YAPTIGINI OGRENMESI UZERINE; ADI GECEN BANKANIN ACIGA SATIS
YAPMASINI ENGELLEMEYEN, YETERLI DENETIM YAPMAYAN DAVALI IDARELERIN
HIZMETI KUSURU ISLEDIKLERI IDDIASIYLA UGRADIGINI IDDIA ETTIGI ZARARIN
TAZMINI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN; IDARI ISLEMDEN DEGIL, iDARI
EYLEMDEN DOLAYI ACILMIS BIR TAM YARGI DAVASI OLDUGU HK.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili: Av. ?
Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1- Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekilleri: Av. ?, Av. ?
2- Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurumu
Vekilleri: Av. ?, Av. ?, Av. ?, Av. ?
3- Basbakanlik-ANKARA
Davaya Katilma Istemiyle Karari Temyiz Eden: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Vekilleri : Av. ?, Av. ?
Istemin Ozeti : Danigtay Onucunciu Dairesinin 2.12.2005 gunlu, E:2005/2625,
K:2005/5753 sayil kararini taraflar karsilikl olarak temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.
Davaci Savunmasinin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri strulen davali idarelerin
temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir
Davali Idarelerin Savunmasinin Ozeti : Yerinde olmadi§i ileri stirtilen davaci
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Dusuincesi : Dava konusu edilen 29.12.2003
gunlu, 200376668 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile dairece sorumluluklari
saptanan idarelerin eylemlerinden kaynaklanan ve tazmini istenen zarar arasinda
2577 sayilli Kanunun 5. maddesinde 6ngoérulen maddi veya hukuki yonden baghlik
yada sebep - sonuc iliskisi bulunmadigindan bir dilekce ile dava acilmasi mumkun
olmadigindan dilekge ret karari verilerek davalarin ayristirilmasi gerekirken, isin
esasina girilerek verilen daire kararinin bozulmasi gerektigi dustunulmektedir.
Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Dustncesi : 4.7.2003 tarih ve 25158 mukerrer
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurulu'nun 3.7.2003 tarih ve 1085 sayili karar! ile yukumluluklerini vadesinde
yerine getirmeyen, alinmasi istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami
mevduat sahiplerinin haklari ve mali sistemin guven ve istikrari bakimindan
tehlike arz eden Turkiye Imar Bankasi T.A.S.'nin 4389 sayili Bankalar Kanununun
14. maddesinin (3) numarali fikrasi hukmu( uyarinca bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilmig ve Bankalar Kanununun 16.maddesinin 1.
fikrasi uyarinca Bankanin yonetim ve denetimi Fona intikal etmistir.
5021 sayili Bazi Kanunlarda Deglslkllk Yapilmasi ve Bankalar Kanunu
Hukumlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni
Kaldirilan Turkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi
Islemler Hakkinda Kanunun 1. maddesinde "18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanununun 14 Unci maddesinin (3) numarali fikrasi veya (5) numarali
fikrasinin (a) bendinin (aa) alt bendi uyarinca bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarda bulunan tasarruf mevduati
sigortasi kapsamindaki tasarruf mevduati, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan 6denir. Mevduat tutarlarina bagl olarak defaten veya taksitler halinde



06deme, taksitler halinde 6demede faiz uygulanmasi durumunda esas alinacak faiz
oranlari, 6demelerle ilgili olarak mudiler ve hak sahiplerinden alinacak
taahhutnamelerde yer alacak hususlar ile 6demelere iliskin diger hususlar, Hazine
Mustesarligl ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun musterek 6nerisi Uzerine
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Ancak, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulunun bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme iznini kaldirdigi tarihten geriye dogru bir ay icinde, Kiy!
bankalarindaki hesaplari Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca saglanan mevduat
guvencesi kapsamina almak amacina matuf olarak, bankacilik iglemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt ici kayitlarina, muhabir
bankaca karsiligi nakden veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izni kaldirilan banka digindaki bir banka araciligiyla 6denmeksizin aktarildigi
tespit edilen hesaplar ile muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan tespit edilen hesaplar icin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca herhangi
bir 6deme yapilmaz." kuralina yer verilmistir.

Aktarilan yasa hukmu uyarinca diuzenlenen dava konusu 2003/6668 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 3. maddesinin 1. fikrasinda, Banka kayitlarinda tasarruf
mevduati olarak izlenen ve madde devaminda belirtilen hesaplarin Kanunun 15 ve
16. maddeleri uyarinca sigorta kapsamindaki tasarruf mevduati olarak kabul
edilmeyecegi ve bu hesaplara iliskin olarak Fon tarafindan herhangi bir 6deme
yapilmayacagi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; T. Imar Bankasi T.A.S."den hazine bonosu satin
alan davacinin, 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptalini ve hazine
bonosu karsiliginin faiziyle birlikte 6denmesini istegi ile bakilan davayi actigi,
Danistay Onucuncu Dairesince, davanin Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline iligkin
kisminin reddine, tazminat isteminin kabull ile s6z konusu tutarin yasal faiziyle
birlikte tazminine, fazlaya yonelik faiz talebinin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Imar Bankasi
T.A.S.'nin yukumluluklerini vadesinde yerine getiremedigi, alinmasi gereken
tedbirleri almadigi, bankanin faaliyetine devam etmesi halinde, mevduat
sahiplerinin haklari ve mali sistemin guven ve istikrari bakimindan tehlike arz
edecek duruma geldigi hususlarinin saptanmasi tzerine, anilan bankanin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasina iligkin
BDDK kararinin alindigi, Bankalar Kanununun 16/1. maddesi hikmu uyarinca
anilan bankanin yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Intikal
ettigi ve Fon tarafindan T. Imar Bankasinin iflasinin talep edildigi anlagiimakta
olup; Icra ve Iflas Kanunu hukiimlerine gore baslatilan islemlerle, mevzuat ve
iptal karari gereg@i idarece gerceklestirilecek islemlerin hentiz sonugclanmamis
olmasi nedeniyle bu asamada gergeklesmis bir zararin varligindan s6z etmeye
olanak bulunmadigindan, davacinin tazminat talebinin kabult yolunda verilen
Daire kararinda hukuka uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulUyle Daire kararinin bozulmasina
karar verilmesinin uygun olacagi dustinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HukUum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili Kanunun 17.
maddesine gore davali idarelerden Sermye Piyasasi Kurulu ile Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu'nun durusma istemi kabul edilmeyerek ve
dosyanin tekemmul etmis oldugu anlasildigindan ayni idarelerin yuriatmenin
durdurulmasi istemi hakkindaki talepleri gorusulmeksizin dosya incelendi, geregi
gorusuldu:

Dava, 3.1.2004 gunlu, 25335 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 29.12.2003
gunli, 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali, anilan kararin dayanagi
olan 5021 sayili Kanunun Anayasaya aykiri oldugu ileri strtlerek iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, davacinin T.Imar BankasiI T.A.S. (Banka)
araciligiyla satin almis oldugu ? YTL tutarindaki Devlet ig Borclanma Senet



bedelinin vade sonunda ulasacagi nominal bedelin vade bitiminde vade tarihine
kadar islemisg ve dava suresince igleyecek en yuksek ticari faiz oraniyla zararinin
olusumunda hizmet kusuru bulunan idarelerden muteselsilen tahsiline karar
verilmesi istemiyle aciimistir.

Danigtay Onucuncu Dairesi 2.12.2005 gunld, E:2005/2625, K:2005/5753 sayil
karariyla, 5021 sayili Kanunun Anayasaya aykiri olduguna iliskin iddianin ciddi
bulunmadigi, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda, banka tarafindan ikincil
piyasada satisi yapilan Devlet i¢c Borclanma Senedi hakkinda herhangi bir
duzenleme yapilmadigl ve bu durumun kapsam digi birakildigi, bu nedenle
dayanagi 5021 sayili Kanuna uygun bulundugu, Devlet i¢ Borclanma Senedi'nin
birincil ve ikincil piyasada satigina iligkin yasal duzenlemeler ve davali idarelere
kurulus kanunlari ile verilen goérev ve yetkilerin degerlendirilmesinden Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Hazine Mustesarligi ve
T.C. Merkez Bankasinin hasim konumundan cikarilarak davanin Basbakanlik
yaninda Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu
husumetiyle incelendigini belirterek; Sermaye Piyasasi Kurulu karari ile borsa
uyelik ve aracilik faaliyetlerinde bulunma yetkisi kaldirilan bankanin, yetkisi
olmadigi halde ilan ve reklam vererek yatirimcilara gerek Devlet I¢c Borclanma
Senedi satigl gerekse bu ad altinda satis yapmasini zamaninda dnlem alarak engel
olmayan Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu ile Sermaye Piyasasi
Kurulunun olayda kusurlu davranislari bulundugu, anilan idarelerin davacinin
dosyada bulunan ve banka'dan Devlet I¢c Borclanma Senedi aldigini gosteren
belgedeki yatirdig! tutar miktarindaki zararini hizmet kusuru bulundugunun tespit
edilmesi nedeniyle tazmin etmeleri gerektigi gerekcesiyle, davacinin tazminat
isteminin kabuline ? YTL'nin hizmet kusurlari saptanan Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu ile Sermaye Piyasas! Kurulu tarafindan yari yariya, dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine,
davacinin fazlaya iliskin ana para ve faiz istemiyle davanin Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemine iliskin kisminin reddine karar vermigtir.

Bagbakanlik, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu anilan kararin temyizen incelenerek esas yontunden, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi vekalet lUcreti yonunden bozulmasini, davaci ise, ? YTL zararina
ticari faiz uygulanmak suretiyle tazminine karar verilmesi gerektigini ileri stirerek
temyiz dilekgcesinde, ayrim yapmaksizin Danigtay Onucuncu Dairesi kararinin
davanin reddine iligskin bolumunun butunuyle bozulmasini istemektedirler.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 14/3 maddesinde, dilekcelerin
gorev ve yetki, idari merci tecavuzu, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutulmesi gereken bir islem olup olmadigi, stire asimi, husumet ve ayni
kanunun 3 ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklari yonlerinden sirasiyla
incelenecegi belirtilmistir. Ayni Kanunun 15/1-d maddesinde ise; dilekgelerin 3 ve
5. maddelere uygun olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden dava acilmak uUzere
dilekcenin reddedilecegi hiUkmune yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun "Ayni Dilekge ile Dava Acilabilecek Haller” basligini tagsiyan
5. maddesinin 1. fikrasinda ise; her idari islem aleyhine ayri ayri dava
acilabilecegi ancak aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik yada sebep-
sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekce ile dava acilabilecegi
belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hikme gore birden fazla igsleme karsi tek dilekce ile dava
acabilmek icin maddi ve hukuki baglilik kosulunun birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Sadece maddi olay ve unsurlarda baglilik bulunmasi, tek dilekce ile dava
acilmasina olanak vermemektedir. Maddi birlik yaninda hukuki baglihigin varhgi da
zorunludur. Hukuksal bagliliktan s6z edebilmek icin de, dava konusu islemlerin
yargisal denetiminin ayni yargil yerinin gorev ve yetkKisi icinde bulunmasi
gerekmektedir.

Ote yandan 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununda, idari islemler ve bu



islemlerin uygulanmasi ile idari eylemler sonucu meydana gelen hak ihlallerinin
giderilmesi istemiyle acilacak tam yargi davalari icin ayri usul huktmleri
ongorulmustur. Kanunun 13. maddesi uyarinca, idari eylemler nedeniyle
ugranilan zararin tazmini icin idareye belli sureler icinde basvurulmasi ve
bagsvurunun kismen, tamamen veya zimnen reddi halinde tam yargi davasi
acilmasi gerekirken; 12. maddedeki duzenlemeye gore, idari islemlerin yol actigi
hak kayiplarinin giderilmesi istemiyle acilacak davalarda idareye basvuru
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle zarara yol actigi ileri strtlen
tasarruflarin idari islem mi yada eylem mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare hukuku
cercevesinde, tek tarafli irade aciklamasiyla hukuk aleminde sonuc¢ doguran kesin
ve yurutulmesi zorunlu nitelikte tasarruflaridir. Temelinde bir idari karar veya
islem olmayan, fizik alaninda gorulen is, hareket, ameliye ve caligsmalar ile
idarenin hareketsiz kalmasi ise, idari eylem olarak adlandirilmaktadir. idari
islemler hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalarini yansittigi
halde hukuk alaninda yenilik ve degisiklik yapmayan idari eylemler, sadece
ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalari kosuluyla hukuki etki ve sonuclar
dogurabilir.

T.Imar Bankasina, Bankanin mevduat kabul etme izni kaldirihp, faaliyeti sona
erdirilmeden 6nce 20.3.2003 tarihinde Devlet I¢c Borclanma Senet bedeli olarak ?
YTL yatiran davaci, Bankada odedigi bedelin karsiligi senedin olmadigini, araci
kurulus yetkisi olmayan Bankanin aciga satis yaptigini 6grenmesi Uzerine, adi
gecen Bankanin aciga satis yapmasini engellemeyen, yeterli denetim yapmayan
davali idarelerin hizmeti kusurlu islettikleri iddiasiyla Bankaya 6dedigi Devlet i(;
Borclanma Senet bedelini tahsil edememesi nedeniyle ugradig: ? YTL zararin
tazmini istemiyle bu davayi agcmigtir.

Bu haliyle dava, herhangi bir idari islemden dolayi degil, davali idarelerin T.Imar
Bankasinin karsiligi olmadigi halde aciga Devlet i¢ borgclanma senedi satisini
engellememeleri, yeterli denetim yapmayip, hareketsiz kalmalari, bir bagka
ifadeyle idari eylemleri nedeniyle acilmis bir tam yargi davasidir. Zira yukarida da
ifade edildigi gibi, idarelerin denetim eksikligi veya hareketsizligi, idari eylem
niteligini tagimaktadir.

Diger taraftan, Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 15.3.1979 gunlu,
E:1971/9, K:1979/5 sayili kararinda 521 sayili Danistay Kanununun 72. maddesi
uyarinca ilgili idareye basvurulmaksizin dogrudan dogruya Danistay'da tamyargi
davasi acilmasi halinde dilekcenin davanin her safhasinda ilgili mercie tevdi
edilecegi belirtilmistir. 521 sayili Danistay Kanununun yururlikte oldugu
donemde alinan bu ictihadi birlestirme karari, 2577 sayili Kanunun 13.
maddesinde idari eylemlerden dolayi dava acma sidresinin 521 sayili Kanunun 72.
maddesindeki gibi dizenlenmis olmasi nedeniyle gegerliligini korumaktadir.
Iptali istenilen Bakanlar Kurul Karari ise; 5021 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Bankalar Kanunu Hiukumlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma
ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan Tirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi
Hakkinda Tesis Edilecek Bazi islemler Hakkinda Kanuna istinaden cikarilmis olup;
T.Imar Bankasinda tasarruf mevduati bulunan ilgililer hakkinda, kimlere nasil
o6deme yapllacaglnln usul ve esaslarini belirlemektedir. Icerigi belirtilen Bakanlar
Kurulu Karari, T.Imar Bankasina yatirilan Devlet I¢c borclanma senedi bedellerini
kapsam disinda tutmakla birlikte, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
13. maddesine gore 6n karar niteligini tasimamakta; davaci tarafindan zarara yol
actigl 6ne surulen davali idare eylemleri ile ilgili bulunmamaktadir. Anilan
Bakanlar Kurulu karari ile sadece Devlet i¢c bor¢clanma senet bedellerinin, mevduat
olarak kabul edilemeyecegi ve karsiligi da olmamasi nedeniyle 6denemeyecegi
ortaya cikmistir.

Bu durumda aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonucg
iliskisi bulunmayan davaci istemlerine yonelik olarak ayri ayri dava acilmasi
gerekeceginden, Dairece 2577 sayilli Kanunun 15. maddesinin 1/d fikrasi hukmu



uyarinca dilek¢cenin reddine karar verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek
karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.

Yukarida belirtilen gerekce tUzerine Dairece yeniden bir karar verileceginden, bu
asamada Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nin temyiz istemini inceleme olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 49. maddesi
uyarinca davali idarelerden Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu ile davacinin temyiz isteminin kabuliine Danistay Onucuncu
Dairesinin 2.12.2005 gunlu, E:2005/2625, K:2005/5753 sayil kararinin
bozulmasina 4.5.2006 gunu oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY

Devlet i¢c borclanma senet bedeli olarak 9.999,97 YTL'ni T.Imar Bankasina yatiran
davaci, Bankanin aciga satis yaptigini, 6dedigi bedelin karsiliginda senet
olmamasi nedeniyle Hazinece kendisine 6deme yapilamayacagini 6grenmesi
Uzerine, adl gecen Bankanin Devlet ic borclanma senedi satiyormus gibi gorunup
para toplamasini engellemeyen, yeterli ve etkili denetim yapmayan davali
idarelerin olayda hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla davali idarelerin idari
eylemlerinden dogdugunu 6ne surdugu zararin tazminini istemektedir.
Davacinin, davali idarelerin zarara yol actigini 6ne surdugu idari eylemleri
nedeniyle 2577 sayihl Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 tincti maddesine gore
ilgili idarelere basvurup, on karar almadan bu tam yargi davasini agtigi
anlasilmaktadir. Ancak Bakanlar Kurulunun 29.12.2003 tarih, 2003/6668 say!li
karar! ile mevduat toplama izni kaldirilip, faaliyeti durdurulan T.Imar Bankasina
para yatiran ilgililerden, kimlere ne sekilde 6deme yapilacagi duzenlenmis;
karsiliksiz yatirildig! ortaya cikan Devlet i¢c borclanma senet bedeli tutarlari ise
kapsam disi birakilmistir. Boylece Bakanlar Kurulu, davali idareleri de baglayici
bicimde s6z konusu tutarlarin 6denmeyecegi yolundaki iradesini ortaya
koymustur. Nitekim davaci, zararinin tazmin edilemeyeceginin, sulhen 6deme
yapilamayacaginin aciklanmasi nedeniyle anilan Bakanlar Kurulu kararinin da
iptalini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanununun 13 Gincti maddesi, idari eylemler
nedeniyle tam yargi davasi acilmadan 6nce idareye basvuru ve 6n karar
alinmasini, ortaya ¢ikan zararin idarece 6denebileceg@i, olayla ilgili olarak idarenin
olumsuz bir tavri ortaya cikmadan uyusmazligin dogmus sayilamayacagi
gerekcgeleriyle zorunlu kilmigtir.

Olayda ise, 4353 sayill Yasaya gore yarglya intikal etmis yada etmemis
uyusmazliklari sulh yoluyla nihai olarak ¢ozmeye, ilgililerin ugradiklari zararlari
tazmine yetkili Bakanlar Kurulu, T.Imar Bankasi ile ilgili olarak aldigi yukarida
belirtilen kararinda, Devlet i¢c borclanma senet bedeli olarak yatirilip, karsiligi
senet bulunmayan tutarlarin Hazinece 6denmeyeceg@i yolundaki iradesini
aciklamistir.

Bu itibarla; davacinin ugradigini iddia ettigi zararin tazmini istemiyle birlikte
Bakanlar Kurulu kararinin da iptalini isteyebileceginin, anilan Bakanlar Kurulu
kararinin bu davada, davacinin ugradigini iddia ettigi zararin 6denmeyecegi
yolunda alinmis 6n karar niteligini de tasidiginin kabulu; ilgili idarelere basvuru
ve On karar aranmaksizin davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle isin esasinin incelenmesi gerektigi oyu ile cogunluk
gorusune katilmiyoruz.

(DAN-DER; SAY1:113)
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