Barolar, Serbest Meslek Erbabi Avukatlarin
Gelirlerini Denetleyecek mi?

6 Eylul 2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ve ayni tarihte yururlide giren “Tirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde Degdisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
avukatlara, muvekkilleriyle belli bir dobneme hasrederek yaptiklari s6zlesmelerini ve bu s6zles-
meler nedeniyle dizenledikleri serbest meslek makbuzlarini barolara vermenin yani sira mev-
cut sozlesmelerini 31.12.2008 tarihine kadar yonetmelik hikimlerine uygun hale getirme yu-
kamluluga getirildit.

Yeni duzenlemenin, yururlukte olan 1982 Anayasasinin 48. maddesinde yer alan “Herkes,
diledigi alanda calisma ve sdzlesme hurriyetlerine sahiptir’ diizenlemesine ve/veya Borclar Ka-
nunun 19. maddesinde yer alan “Bir akdin mevzuu, kanunun goésterdigi hudut dairesinde, ser-
bestce tayin olunabilir’ dizenlemesine ya da 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163. maddesin-
de yer alan “Avukatlik s6zlesmesi serbestce dizenlenir. Avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki
yardimi ve mebladi yahut dederi kapsamasi gerekir. Yazili oilmayan anlasmalar, genel hukumle-
re gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagl sézlesmeler gecerlidir’ diizenlemesine uy-
gun ya da aykiri olup olmadidini bu yazida tartismayacadiz. Ancak, muvekkillerinin (misterile-
rinin) bir donem icerisindeki islerini yuklenen avukatlarin, muvekkilleriyle aralarindaki iliskiyi
TBB’nin ne olarak tanimladigini anlamaya calisacadiz. Bunun icin, kisa ve 6z olarak, duzenle-
menin ne gibi yikimlulukler getirdigini anlatacadiz. Ve tabii, bu diizenlemenin neden getirilmis
olabilecedini ve ne sonuglar dogurabilecedini de kestirmeye calisacagiz.

Yeni dizenleme ile avukatlara getirilen yukumlulukler nelerdir?

Yeni dizenleme o6nceki yonetmelige 13. Bolum olarak geldi ve énceki 13. Bolum ise yeni
duzenlemeyle 14. Bolum oldu. Yeni diizenlemenin getirdiklerini asadidaki gibi siralayabiliriz;

1. Avukatlar (serbest meslek erbabi avukatlar dahil), surekli avukatlik hizmeti iceren ca-
isma sekillerinde, 1136 sayili Avukatlik Kanununa ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
uygun, yazili strekli avukatlik hizmetleri s6zlesmesi diizenlemek zorundadir.

2. Bu sdzlesme, taraf sayisindan bir fazla nisha olarak hazirlanacaktir. Birer ntishasi taraf-
lara, bir ntshasi da sdzlesmenin tarafi olan avukat tarafindan kayith oldugu baroya ve-
rilecektir.

3. Sozlesme metninde uyusmazlik ¢ikmasi halinde Baroda saklanan nushaya itibar edile-
cektir.

4. Yonetmeligin 73/A maddesinde sayilanlar bu s6zlesmede mutlaka yer alacaktir. Bunlarin
icerisinde en dikkat cekici olani, “Sozlesmeden doJacak uyusmazliklarin 1086 sayili Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 516 nci ve ilgili maddeleri kapsaminda tahkim yolu
ile cozilebilecedi, hakem heyetinin birisi hakem kurulu baskani olmak tzere, asgari on
yillik hukukgu olarak fiilen gérev yapmis t¢ hukukcudan olusacagdi, hakem kuruluna go-
revliendirmenin avukatin kayitli oldugu baro merkezinde bulunan ve uyusmazlida bak-
makla gorevli mahkemece taraflardan birinin strekli avukathk hizmetleri s6zlesmesi 6r-
nedini de ekleyerek yapacagi yazili basvuru lzerine yapilacagl hiikkiimleri’nin sézlesme
metninde olmasi zorunlulugudur.

5. Sdzlesmelere gore tahsil edilen avukatlik Gcretine iliskin serbest meslek makbuz veya
bordro ornekleri, her yilsonunda avukat tarafindan bir liste ekinde kayith oldudu baro
baskanligina sunulacaktir.

6. Yukarida belirtilenlere aykiri davraniglar ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda veka-

1 http://www.inisiyatif.net/avtarih/tarihte_mevzuat/y av_2002Deg2.htm
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let Ucreti kararlastirilmasinin Meslek Kurallarina aykirilik olusturacadi, yonetmeligin yeni
73/D maddesinde 6zellikle belirtilmigtir.

. Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin tc¢lnci fikrasina aykiri davranan tuzel kisiler,

merkezlerinin bulundudu yer barosu tarafindan takip edilerek haklarinda sug¢ duyuru-
sunda bulunulacaktir. Baro baskanlidi, bu konudaki calismalarin sonuglarini sézlesmeye
taraf olan avukatlari da iceren bir rapor ile her yilsonunda Turkiye Barolar Birligine bildi-
recektir.

Bu dedisiklikten 6nce duizenlenen surekli avukatlik hizmetleri s6zlesmeleri, 31.12.2008
tarihine kadar bu Yonetmelikle uyumlu hale getirilecek ve s6zlesmenin tarafl olan avu-
katlarin Yonetmelikten dogan yukumlultkleri ayni stre icin devam edecektir.

TBB iliskiyi ve taraflarini ne olarak algiliyor ve/veya tanimliyor olabilir?

Soruyu cevaplayabilmek icin 6nce gelismelere tarih sirasiyla bakmakta yarar var;

1.

10.01.2008 tarihli “Kisi ya da Kuruluslarda Aylik Ucret Karsilidi, Serbest ya da Sadece
Bu Kisi/Kurulusun Vekili Olarak Avukatlik Gorevini Yuriten Avukatlarin Taraf Olduklari
Sozlesmelerdeki Avukatlik Yasasi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Meslek Kurallari'na
Aykiriliklarin Yarattigi Sorunlarin Cézumu Calismalarini Yaritmek Uzere Olusturulan
Komisyon'un 10.1.2008 Tarihinde Ankara'da Turkiye Barolar Birliginde Yaptigi Toplan-
t1 Raporu” TBB sitesinde yayinlandi.

04.02.2008 tarihli “Kigi ya da Kuruluslarda Aylik Ucret Karsiligi, Serbest ya da Sadece
Bu Kisi/Kurulusun Vekili Olarak Avukatlik Gorevini Yuruten Avukatlarin Taraf Olduklari
Sozlesmelerde Avukat Ucretinin Diizenlenmesine Iliskin Turkiye Barolar Birligi Yonetme-
ligi” taslak metni daha sonra hazirlanmis.

TBB, 11.03.2008 gin ve 2008/26 sayili duyurusuyla taslak metni barolara géndererek
15 giin igerisinde dneri ve goruslerini bildirmesini istemis2.

Diger barolari bileyemiyoruz ama, Ankara Barosu 19.03.2008 giin ve 11-117/22234 sa-
yili yazisiyla Meslek I¢i Egitim Kurulundan, Staj Kurulundan, Avukat Haklari Merkezin-
den, ve Disiplin Kurulundan 25.03.2008 tarihine kadar goéruslerini bildirmelerini istemis.

Ogrenebildigim kadariyla Ankara Barosu Meslek Ici E§itim Kurulu 24.03.2008 tarihinde
ve Staj Kurulu 25.03.2008 tarihinde gorislerini bildirmis. Dider iki kurul ise bildirme-
mis. Disiplin Kurulunun neden goérus bildirmedidini kestiremiyoruz, ama Avukat Haklari
Merkezi bagkani Sayin Aydin Erdogan, 10.01.2008 tarihli raporda imzasi olanlardan biri
olarak olasllikla taslagin calismalarina da katilmistir ve taslak hakkinda ne onun, ne de
kurulunun ek gorust olmayabilir.

Degisiklik metninin ifadelerinden ve 6nceki yonetmelik taslaginin baslik ve metninden, ser-
best meslek erbabi avukatlarin tcret karsiligi kisi/kuruma siirekli avukatlik hizmeti verdigini
TBB’nin kabullendidi anlasiliyor. Boyle kabul edilince, serbest avukatlarin bu tip sozlesmeleri-
nin hizmet akdi oldugunu kabul etmek de kaginilmazdir. Sonrasi ise, “bu tip s6zlesmeleri yapan
serbest avukatlar, iscidir” denilmesidir.

Oysa bize gore, serbest calisan avukatlar kisi ya da kurulusun belirli bir ddnemde (genellik-
le bir yil) icerisinde hukuki sorunlarinda goéris vermeyi ve/veya dava ve icra takiplerini takip
etmeyi serbest meslek erbabi olarak Ustlenmektedirler ve istihdam edilen gibi kabul edilemez-
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ler. Cunkui;

i. Serbest meslek erbabi avukatlarin yuklendikleri isin karsiligi aldiklari Ucret, esasen bir
yil icerisinde yapilacak karma islerin karsiligi taraflarca kabul edilmis bir bedel anlamin-
da oldugundan, aldiklar karsilik da esasen yilliktir ve fakat aylik taksitlerle 6denmekte-
dir.

ii. Serbest meslek erbabi avukatlar isverenin talimatlariyla siki sikiya bagli degildir. Avu-
katlik kanunundan dogan isi reddetme haklari (ve bazi durumlarda zorunluluklar) bu-
lunmasinin yani sira, yuklendidi isin geregini meslek kurallari gergevesinde kendi mesle-
ki deneyiminin yol gdstericiliginde yerine getirirler.

iii. Bu tip s6zlesmeleri olan serbest meslek erbabi avukatlar, is sahibinin is yerinde mesai
yapmazlar ve kendi burolari vardir. Sadece goriis bildirir, gerektiginde gériismelere ka-
tiir ve muvekkilin verdigi vekaletnamedeki yetkilerle sinirli olarak muvekkillerini dava
ve icra takiplerinde temsil ederler. Bu nedenle calismalari muvekkillerinin denetim ve
g6zetimi altinda degildir.

iv. Avukatlarin isi bizzat yapmalari da gerekmemektedir. Bir baskasini tevkil edebilir ve isin
bir kismini ya da tamamini bir baska avukata yaptirabilirler. Oysa isciler, isi bizzat ken-
dileri yaparlar ve yapmaldirlar.

v. Bu tip iliskileri olan serbest avukatlarin s6zlesmelerinin tek bir yazili metin olmasi da zo-
runlu dedildir. Teklif ve teklifin kabuli ile bu tur iliskinin kurulabilmesi olasidir. Oysa isgi
ve isveren iliskisinde “Suresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi zorunludur. Bu belgeler damga vergisi ve her c¢egit resim ve harctan muaftir”
(4857 sayili Is Kanunu md.8).

vi. Serbest avukatlar, tstlendikleri isin karsiliginda, serbest meslek kazanci elde ettiklerin-
den, muvekkillerine duzenledikleri serbest meslek makbuzunu verirler ve muvekkilden
tahsil ettikleri KDV'yi maliyeye oderler. Oysa iscilerin licretinde KDV uygulamasi yoktur
ve isciler isverene serbest meslek makbuzuvermezler.

Bu farkliliklar nazara alindiinda bu tir sézlesmeler bana gére, 4857 sayili Is Kanununun 8.
maddesinde “...bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da Ucret 6de-
meyi Ustlenmesinden olusan sdzlesmedir” biciminde tanimlanan is s6zlesmesi degildir.

TBB Bu Degisikligi Neden Gerekli Gormusg Olabilir?

Komisyonun 10.01.2008 tarihli raporunun bashdina ve akabinde hazirlanan yonetmeligin
bashdina bakinca, ister istemez, TBB’nin bu dedisiklikle, bahsedilen s6zlesmelerin Avukatlik Ya-
sasl, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi ve Meslek Kurallari'na aykiriliklarin yarattigi sorunlarin ¢o-
zumunu amagladigini dusunebilirsiniz.

Dusunebilirsiniz de, inanirsaniz ¢cok yanilabilirsiniz. Neden mi?

Komisyonun raporunda ¢d6zum o6nerileri var gibi gortiindyor. Peki ya sorunlar nerede? Ra-
porda, sorunlar hi¢ belirtiimemis. Sorunu belirtilmemis ya da belirtilememigse, 6nerilen ¢6zim
onerisinin hangi sorunu ¢ézmeyi amagcladigini anlayabilir misiniz? Tabii ki, anlayamazsiniz. Ra-
porun altindaki imzalara bakinca hepsinin yillarin avukati oldugunu goreceksiniz. Bu deneyimli
meslektaglarin rapor yazarken, 6énce sorunlarin siralanip sonra ¢6zim o6nerilerinin belirtilmesi
gerektigini bilmediklerini soyleyebilir miyiz? Tabii ki, sdyleyemeyiz. Ellerinden onlarca bilirkisi
raporu gecmistir. En azindan bu nedenle raporda nelerin olmasi gerektigini bilirler. Tabii, rapor-
larin nasil hazirlanacagi konusunda TBB’nin bir mevzuatinin bulunmamasi nedeniyle farkli bi-
cimlerde raporlarin olmasi dogaldir, ancak, bicimi ne olursa olsun, énerilerin yer aldigi raporda
onerilerin nedenlerinin ve gerekgelerinin de yer almasinin gerekli ve hatta zorunlu oldugu tar-
tismasizdir.

Ayrica, goris alma sireci alisiimisin 6tesinde kisa goériniyor. Komisyon 10.01.2008 tari-
hinde onerilerini bildirmis. Taslak yonetmelik 04.02.2008’de hazirmis. 11.03.2008 tarihinde ba-
rolara gonderilmis ve goruglerini bildirmeleri i¢cin 15 gun sure verilmis. Sonra, bu 6zel yonet-
melikten vazgecilmis olmali ki, yaklasik bes ay sonra Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde degisik-
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lik yapilmis 06.09.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis.

Dikkatinizi cekti mi? Bashdi ve metni farkli timiyle yeni bir yonetmelik icin barolardan go-
ris istenmis ve fakat Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde dedisiklik énerisinden hi¢ bahis yok.
Ortaya ¢ikan ise, barolardan hig gorus istenmeyen yonetmelik dedisikligi.

TBB web sitesinde, “Avukatlarin Ucret Sozlesmesi Sorunlariyla Ilgili Yapilan Yazismalar”
bash§ini tasiyan bir sayfa bulabiliyorsunuz. Ancak, bu sayfada? baglanti verilen belgelere bak-
tidinizda, belli kurumlarla sézlesmesi olan avukatlarin Ucretle ilgili sikintilari disinda bir gerekce
bulabilmek, hele avukatlara yeni yukumlulukler getirmenin tatmin edici gerekgelerini bulabil-
mek bence olanaksiz.

Peki, boyle bir yonetmelik dedisikligini TBB neden istedi, neden gerekli gérdti? Bunun ceva-
bini simdi veremiyorum. Saniyorum, yonetmeligin iptali icin bir dava acip TBB’nin yonetmelik
degisikligini neden gerekli gérdugunit 6grenmek yerinde olacak. Cevabimizi ise, TBB'nin dava-
ya cevabinda bulmaya calisiriz. Bir de, bu yil yapilacak baro organlarinin secimleriyle, 2009 ilk-
baharda yapilacak TBB organlarinin secimleri strecini izlemek ve sonugclarini degerlendirmek
yararli olabilir. Cunku bu dedisikligin nedenleri icerisinde, secimlerde oy kaybetmeme kaygisi
ya da oy toplama arzusu belki vardir.

Bu yonetmelik degisikligi ne sonuglar dogurur?

Dogabilecek sonuglarin hepsini kestirebilmem ve bu yazida siralayabilmem pek olasi dedil.
Sadece bu gun icin akhma gelenleri asagida siraliyorum.

1. Yonetmelik dedisiklidinin iptali icin dava acilabilecektir. Acilmasi da gerekir, en azindan
TBB’nin avukat/muvekkil iliskisine bakisini kendi ifadelerinden 6grenmek mimkiin ola-
caktir. Ve tabii, yuritmenin durdurulmasi karari verilirse, dedisiklikle getirilen hikimle-
re uyma zorunlulugu olmayacaktir.

2. 06.09.2008 tarihinden sonra avukatlar muvekkilleriyle olan iliskilerinde belirtilen tipte
s6zlesme yapmak zorunda kalacaktir. Yukumluluk avukatlarda oldugu icin, bunu is sa-
hibine kabul ettirebilmek de avukatlarin sikintisi olacaktir. Is sahibi, sézlesmelerinin ti-
cari sir kapsaminda oldugunu ve kanunun amir hilkmil ya da mahkeme karari olmadik-
ca aclklamak zorunda olmadidini ve avukatin baroya vermesini de sozlesmenin iptali
icin hakli neden olarak kabul edecedini iddia edebilir. O zaman, avukat iki arada bir de-
rede kalmis olacaktir. Sonug, serbest avukatlik yapan meslektasin musterisini kaybet-
mesi olabilecektir.

3. Avukatlar 31.12.2008 tarihine kadar yonetmelik dedisiklidi ile getirilen hikimlere mev-
cut sozlesmelerinin uyumunu sadlamak zorundadir. Peki, is sahibi yukarda belirttigimiz
gerekceleriyle kabul etmez ve avukatin isine son verirse ne olacak? Yukumluluk avukat-
ta ve is sahibinin bir yokumluligia yok. Bir de, yabanci musterileriyle bu tur sézlesme
imzalamis olan avukatlari akliniza getirin. Olasilikla s6zlesmelerinde “so6zlesme iceriginin
ve bilgilerin aciklanmasi yasagd” ile ilgili bir hiikiim vardir ve avukatin s6zlesmesini yeni
hale uydurabilmesi icin musterisini ikna edebilmesi olasilikla zor olacaktir. Sonug, ser-
best avukatlik yapan meslektasin musterisini kaybetmesi olabilecektir.

4. Baro kalemlerinin is yuki ve saklanmasi gereken evrak sayisi bu giinden kestirilemeye-
cek kadar artacaktir. Her avukat, s6zlesmesinin bir suretini ve yilsonunda o s6ézlesmeyle
ilgili serbest meslek makbuzlarinin birer 6rnedini baroya verecektir. Yonetmeligin 73/B
maddesine godre bu belgeler avukatin sicil dosyasinda saklanacaktir. Serbest meslek er-
babi avukatin isini yapmayi ustlendigi bir mivekkili icin bir yil icerisinde verecedi belge

4 http://www.barobirlik.org.tr/calisma/haberler/yazismalar/ucret_sozlesmesi/index.aspx
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adedi en az 15 sayfadir (bir sdézlesme, 12 makbuz 6rnedi, iki adet 6n yazi). Demek ki
birkac yil icerisinde avukatin sundudu belgeler ancak klasorlerde saklanabilir hale gele-
cektir. Mevzuatimizda, sicil dosyasindaki evrakin imhasi usulii de olmadigindan, avukat
emekli olana kadar her halde sicil dosyasi birkag¢ klas6r haline gelecektir. Bu belge ve is
yukuni hesaplayabilmek su anda pek olasi dedil, TBB’nin hesapladidini ve dikkate aldi-
gini da sanmiyorum.

. Sadece baro kaleminin dedil, olasilikla Disiplin Kurulu’nun is yuka de artacaktir. Cunku
yeni dizenlemede belirtilen yuktmlulUklerini avukatin yerine getirmemesinin yani sira,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda vekalet Ucreti kararlastirilmasinin Meslek Kuralla-
rina aykirilik olusturacagdi, yonetmeligin yeni 73/D maddesinde 6zellikle belirtilmistir.

. Avukatin sicil dosyasinda yer alacak belgelerdeki (is sahibi acisindan ticari ve avukat

acisindan _mesleki _sir_niteliginde) bilgilerin_gizliliginin _saglanamamasi_halinde ¢6zumu
cok sikintili olabilecek sorunlar ortaya cikabilecektir. Mevzuatimizda birka¢ yerde “sicil
dosyasI” gecmekte ise de gizliligi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. 1136 sa-
yili kanunun 54. maddesinde belirtilen sicil cizdanlarindan anlasiimasi gereken sicil
dosyalari ise, hi¢ kuskusuz “Bu ctizdan gizlidir; ancak sahibi veya vekalet verecegi bas-
ka bir avukat tarafindan her zaman goérulebilir ve gerekli not alinabilir’. Peki, g6rebile-
cek kisilere sicil cizdanini kim ya da kimler gosterebilir? Mevzuatimizda bu belli dedgil.
Yani, baro calisanlari ve baro kurullarinda yer alanlardan kimlerin bu sicil cizdanlarina
(ya da sicil dosyalarina) vakif olabilecekleri ya da olamayacaklari belli degil. Barolarin
olasilikla tamaminda, kanunun geredi olmasina ragmen, halen genel kurullarinca kabul
edilmis bir i¢ yonetmelik yoktur. Barolarin gizlilikten ne anladiklari ya da anlamasi ge-
rektigi de acik dedildir. Bunlarin sonucu olarak, avukatin sicil dosyasindaki bilgilerin
kismen ya da tumuyle hic ummadiginiz kisilerce elde edilebilmesi de olasidir. Ve boyle
bu olay gerceklestiginde kimin ve nasil kovusturulabilecedini ya da cezalandirilabilece-
gini soyleyebilmek guctiir. Hal béyle olunca, sicil dosyalarina konulan ve ticari ya da
mesleki sir niteligindeki belgelerin icerdidi bilgilerin Gglnct sahislarin (bu baska bir
meslektas da olabilir) elde etmesine karsi givenli oldugunu iddia edebilmek cok, ama
¢cok guctir.

. Bu yonetmelik dedisikliginin uygulanmasinin sonucu, serbest meslek erbabi avukatlarin
en azindan bir kisminin gelirleri barolarin mali denetimine girmis olacaktir. Aksini sdyle-
yebilmek mumkin ma?

Ankara, 23.09.2008
Av. Hasan Aydin Tansu
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