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A- GIRiS:

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve sdzlesmeye ek protokoller 1. kusak
haklar seklinde nitelendirilen “medeni ve siyasal haklar” denilen klasik ve liberal
haklarin bir bolumunu igiermektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin korundugu haklara ek olarak 1 nolu
protokol ile U¢ yeni hak daha so6zlesmenin korudugu haklar kapsamina dahil
edilmistir.

1 nolu Protokolun koruma altina aldigi u¢ hak; miilkiyet hakki, 6grenim
hakki ve serbest secim hakkidir.

Mahkeme kararlarina ve kararlarin yorumuna gegmeden once, mulkiyet hakki
ve hakkin niteligi uzerinde durmak gerekir.

B- MULKIYET HAKKI VE MULKIYET HAKKININ NIiTELIGi:

Mulkiyet hakki, kamu ozgurluklerine kargit olarak, kisi 6zgurlikleri kavrami
igiersinde degerlendirilir.

Hakkin niteligi anlaminda “ekonomik bir hak mi? yoksa medeni bir hak
mi1?” oldugu yonundeki tartismalara miilkiyet hakkinin medeni bir hak oldugu
yoniinde agiklama getirilmistir.

Ana sozlesmede hakkin yer almamasinin sebebi; iki kutuplu dinyada soguk
savagin devam ettigi yillarda mulkiyet hakki gibi kapsami belirlenmesi zor bir kavram
Uzerinde ekonomiye, siyasete ve birey 6zgurliklerine farkli siyasal pencerelerden
bakan yaklagimlar arasinda uzlasma saglama olasihginin guglugudur.

Ek 1 nolu protokolin 1. maddesi mulkiyet hakkini su sekilde duzenlemigtir.
Madde 1
Miilkiyetin Korunmasi

“ Her gercek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazhgina riayet
edilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkten yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Madde metninden de anlagilacagi gibi mulkiyet hakki mal ve mulk

dokunulmazh@i” seklinde tanimlanmigtir.



Mulkiyet kavrami, tasinir ve tasinmaz mallar Gzerinde var olan sahiplik ve bu
sahiplige devletin sinirsiz gucu kargisindaki dokulmazlik, olarak karsimiza gikmigtir.

Madde metninde bahsi gecen “mal ve milk” kavrami, yalnizca tasinir ve
tasinmaz mallarla mi sininihidir? Yoksa kapsami daha genig mi yorumlanmahdir?

Burada metne bagli olarak yapilacak yorum (lafzi yorum) yeterli olmayacaktir.
Mal ve mulk tabiri her turld tasinabilir ve tasinamaz mallari kapsadigi gibi bunun
dtesinde maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri de igermektedir. Ornegin
tazminat hakki, fikri haklar vs. (Mahkeme, The Traktérer AB/ isve¢ 7.7. 91989, A 159
, Van Der Mussele/ Belgika 23.11.1983, A 70, Inzel / Avusturya 28.10.1987, A 126
vs. kararlarinda bu hususa aciklik getirmistir.)

Mal ve mulk tabirinin kapsamina agiklik getirdikten sonra deginilmesi gereken
bir diger husus ise, mulkiyet hakkinin mal ve mulk Uzerinde var olabilmesi icin
gerekli olan kosullarin neler oldugudur.

Bir seyin mal ve mulk olarak kabul edilebilmesi ve Uzerinde mulkiyet hakkinin
s6z konusu olabilmesi i¢cin Oncelikle hakkin menfaatin malin iktisadi bir degere
sahip olmasi gerektigidir.

Alinir satilir olmak parasal bir degerle ifade edilmek yaninda, malik olunan
degerin somut surette hi¢ olmazsa “mesru bir beklenti”' sifatiyla tespiti mimkin
olmaldir.

iktisadi degeri olmayan, somut surette hic olmazsa mesru bir beklenti ile
tespiti dahi mUmkin olmayan bir sey, bu hakkin kapsaminda ve 1. maddenin
korumasinda degildir.

Kisaca, hakkin iddia edildigi anda mevcut yani dermeyan edilebilir
nitelikte olmasi gerekir.? ( Mahkeme karari Van Der Mussele/ Belgika 23.11.1983,
A 70)

Burada hakkin ihlalinde devletin sorumlulugunun dogabilmesi igin ise, hakka
konu seyin iktisadi degerinde bir azalmanin devlet eliyle, onun yaptigi bir islem veya
eylem vasitasiyla gergceklesmesi gerekmektedir.

Hakka konu seyin iktisadi degerinde azalma, yalnizca deger kaybi olarak
degerlendiriimemelidir. Mahkeme Ornek kararlarindan Akkus/ Tiirkiye, 09.07.1997,
ve Aka/ Turkiye, 24.0.41998 Kkararlarinda kamulastirma bedellerinin resmi
makamlarin ( Devlet Su isleri Genel Miidirligi) makul olmayan kusurlarindan 6tiri
gecikmeli 6denmesi nedeniyle basvurucularin ugradiklari zarardan devleti sorumlu
tutmus ve bu zarari tazminine karar vermigtir.

Mulkiyet hakki, yalnizca gergek kisilere tanimis bir hak degildir. Madde acgikca
“Her gercek ve tiuzel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina riayet edilmesi
isteme hakki vardir.” diyerek hakkkin sahipliginin gergek kisiler yaninda tuzel
kisilere de ait oldugunu belirtmistir.
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Sorulmasi gereken oOnemli bir soru, hak sahibi olmayanin, hakkin ihlali
gerekgesi ile Mahkemeye basvurup basvuramayacagidir?

Kanimca, mulkiyet hakki, s6zlesmenin igerisindeki duzenlenig bigimi ve hakkin
niteligine dair yapilan saptamalar i1siginda kigisel ve medeni bir hak olmasi
itibariyle sahsa siki sikiya bagh bir hak oldugundan yalnizca bu hakkin
sahiplerince hakkin ihlal edildigi gerekcesiyle Mahkemeye basvurulabilir.

“Mal ve miilk dokunulmazligina riayet” seklinde madde metninde yapilan
tanimlama da, yalniz hakkin taninmamamasi (hukuken yok sayilamasi) hali degil,
devletin bir iglem veya eylemi nedeniyle “ mal ve mulkten” (elbette haktan)
yararlanma imkaninin kaybedilmesi hali de mulkiyet hakkinin g¢ignenmis olmasi
sonucunu dogurur. Burada yalnizca hakkin soyut olarak taninmis olmasi hakka
riayetin geredi dedildir. Ayni zamanda “riayet” kavrami her turlG tasarrufu da igerir
bir nitelige sahiptir.

Tarkiye aleyhine Kibris Rum Kesimi vatandasi Louizidou tarafindan agilan
davada, Mahkeme, Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti sinirlari igerisinde kalan malku ile
baglanti kuramadigl ve bu nedenle mulkinden yararlanma imkani bulamadigi, bu
imkani kaybettigi gerekgesiyle, bagvurucunun mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermigtir.

Komisyon ise, basvuruda mulkiyet hakkinin degil, Ulkede serbest dolagsim
hakkinin s6z konusu oldugunu dolayisiyla “miilkiyet hakkinin serbest dolagim
hakkini icermedigi ve bu nedenle ek protokoliin 1. maddesinin ihlalinin somut
olayda var olmadigi” tespitinde bulunmustur. ( 18.12.1996, Loizidou/Turkiye)

C- MULKIYET HAKKININ KORUNMASI:

Madde Once ilkeyi ya da genel kurali koymakta; taninan hakki gostermekte;
sonra da genel kurala getirilmesi olasi istisnalari ve istisnalarin ( kisitlama ya da
sinirlama) mesruluk kosullarini belirlemektedir.

Mahkeme, Sporrong et Lénnroth / isve¢ kararinda yukarida ortaya
koydugumuz maddenin duzenlenis bigimine iligkin bir analizi ortaya koymaktadir.
Soyle ki; mahkemeye gére madde birbirinden ayri Ug kurali icermektedir:

“...Genel nitelikteki ilk norm miilkiyete saygi ilkesini dile getirmekte,
ikinci cumledeki ikinci norm milkiyetten mahrumiyet ve bunun kosullarini
gostermekte, ikinci fikradaki l¢lincii norm ise taraf devletlere sahip olunan
mallardan yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde dizenleme yetkisi
vermektedir. *”

Yukaridaki paragraf Mahkeme’nin mulkiyet hakkini konu alan hemen hemen
batun kararlarinda yer almaktadir. ( érnegin Fredin / Isveg 18.02.1991, Safii/ Italya
28.07.1999)
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Mulkiyet hakkinin medeni bir hak olmasi ve sahsa siki sikiya bagli bir hak
olmasinin yaninda madde metninden de anlasilacagi uzere istisnalarinin varhigi ve
belli kosullarda sinirlamalara tabi tutulabilir olmasi mulkiyet hakkinin “mutlak hak”
olmadiginin gostergesidir.

“ Mulkiyete saygil” genel bir koruma niteliginde olup, izin verilen hakka
mudahale ve sinirlama bigimlerini agik veya ortulu bir bicimde gostermektedir.

Mahkeme, hakkin ihlaline iligkin bagvurularin hukuki analizini yaparken
“‘mulkiyet hakkina riayet” ten dnce, mulkiyet hakkinin varhidini tesbite muteakip bahsi
gecen ikinci ve uglncu normlarin uygulanabilirligini arastirmaktadir. (Bkz. Fredin/
isvec 18.02.1991, A 192, Mellacher et Autres/Avusturya 18.12.1989 A 169;)

D- HAKKIN KAPSAMI VE KORUNMASI BAGLAMINDA ORNEK
KARARLAR:*

Mahkeme asagidaki basvurularda ek 1. protokolin 1. maddesinin 1. cimlesi
Isiginda mulkiyet hakkinin ihlal edildigi hukmune varmistir.

“ koy ve evlerin guvenlik kuvvetlerince tahrip edildigi idddiasi” ( Akdivar/
Tarkiye, 16.09.1996, Selgcuk ve Asker/ Turkiye, 24.04.1998, Gundem / Turkiye,
25.05.1998)

“Tazminat 6ddenmeksizin 6zel milk ve arazinin ( veya binanin) devlet
tarafindan isgali” ( Papamichaopoulos/ Yunanistan 25.03.1999)

“Kamulastirma kararinin iptaline dair mahkeme kararinin yerine
getirlmemesi” (Guillemin/ Fransa 21.02.1997)

“Zorunlu kira tenzilini 6ngoren yasa” ( Mellacher / Avusturya 19.12.1989)

“Mafya liyesi oldugundan suphelenilen kiginin polis denetimine alinmasi
tedbiri ile birlikte taginmaz mallarinin ve arabasinin zapt ve musaderesi ve bu
islemin tedbirin kaldinlmasindan sonra da devami” (Raimondo / Iitalya
12.02.1994 A 281)

“Hakkinda yuritulen ceza davasi nedeniyle sanigin mulkii olan evin
muhirlenmesi ve bu iglemin kovusturmanin bitiminden sonrada sirdurialmesi”
( Venidettelli/ Italya 18.07.1994 A 293-a)

“Yonetsel resmi makamlarin borg¢lu olduklari meblagi 6dememeleri
( Georgiadis/ Yunanistan 28.03.2000)

“Bir mahkeme tarafindan verilen tahliye kararinin devlet guglerince
yerine getirilimesinden imtina” ( Lunari/ ltalya 11.01.2001)

* Karar érnekleri Prof. Dr. Seref Géziiblyiik ve Prof. Dr. Feyyaz Gélcikli’nin “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi” adli eserlerinden aynen alinmistir. (O.T.)



“Uglincii sahis taafindan miikiyeti muhafaza kaydiyla kiralanan taginir
mallarin kiracinin vergi borglarina karsilik olmak lizere maliye tarafindan zapti
ve satis1” ( Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH/ Hollanda, 23.02.1995 A 306-b)

“ kargo bolumunde uyusturucu madde bulunan ucaga ( glvence
karsihgi serbest birakilmak kaydiyla) el konulmasi” ( Air Canada/ Ingiltere,
0.5.05.1995, A 316-a)

Ayrica Mahkeme’'nin agagidaki kararlari  mulkiyet hakkinin kapsami
bakimindan yol gostericidir:

a Bir muhase burosu sahiplerinin gordukleri hizmet sayesinde edindikleri
magteri toplulugu ( goodwill) mamelek degerine sahip 6zel bir hak
niteligindedir. Bu nedenle 1. madde hikmui kapsamindadir.” (Mahkeme
Karari Van Marle et autres / Hollanda 26.02.1986)

a Bir mal ancak malikinin bu mal Ustiinde bir hak iddia edebilmesi halinde
mevcuttur; yani mulkiyet hakki muastakil bir mal edinme hakkini igiermez.
(Mahkeme karari K. Marcckx/ Belgika 13.06.1979)

o Bir avukat stajyerinin bazi meslek hizmetlerini zorunlu ve Ucretsiz ifasi
onun mevcut mallardan mahrumiyeti demek olmadigindan boyle bir
durumda 1. madde hikmu ihlal edilmis olmaz. ( Mahkeme karari Van der
Mussele/ Belgika 23.11.1983)

o Devlet kigiler arasinda gerceklestirilen ve mal ve mulke saygl hakkinin
kullaniimasina mudahale teskil eden islemlerden 1. madde baglaminda
sorumlu tutulabilir. (devletin pozitif yikimu) ( Mahkeme karari Gustafsson/
Isvec 25.04.1996)

o Mdalkiyet hakkina vaki midahalenin resmi makamlardan gelmeyip Ustelik
ozel kigiler arasindaki akdi munasebetlere iliskin olmasi halinde 1 nolu
protokolin 1. maddesinin uygulama kabiliyeti yoktur. ( Mahkeme Karari
Gustafsson / isve¢ 25.04.1996)

a Bir disiplin kabahati sonucu okuldan kaydi silinen askeri okul 6grencisinin
devletce yapilan harcamalari geri 6deme mecburiyeti mulkiyet hakkina
mudahale teskil etmez. ( Komisyon Karari , Yanasik/ Turkiye, 06.01.1993)

E- MULKIYET HAKKINA MUDAHALE:

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin 2.
cumlesi herhangi bir kimsenin mal ve mulkiinden yoksun birakilabilmesini G¢ kosula
baglamistir. Bunlar;

I. Kamu Yarari
Il. Yasada Ongorulen Kosullar
lll. Uluslararasi Hukukun Genel likelerine uygunluktur.



Bu G¢ kosulun varligi halinde gergek ya da tuzel kisi mal ve mulkinden yoksun
birakilabilecektir.

Maddenin 2. fikrasi ise;

Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” denilerek devletlerin mulkiyet
hakkinin kullaniminin genel menfaatlere aykiri olmamasi ve vergi, para cezasi yahut
baska katkilarin 6denmesini saglamak amaciyla yaptig: gerekli duzenlemelerin birinci
maddenin birinci fikrasinda yer alan “korumanin” kapsami disinda oldugunu
belirtilmigtir.

Devletler ;

I. Miulkiyetin Kullanilimasini Genel Menfaate Uygun Olarak
Duzenlemek

Il. Vergi, bagka katki ve Para Cezalarinin Odenmesi Saglamak igin
gerekli yasalari uygulamak

gerekgeleriyle mulkiyet hakkina ve hakkin kullanimimna sinirlamalar
getirebileceklerdir.

Mal ve mulku Gzerinde gercek ya da tuzel kisinin serbestge tasarrufunun fiili bir
durumla ( de facto) engellendigi hallerde ise, devreye birinci fikranin birinci cimlesi
girecektir. Hakkin kapsami ve korunmasi baglaminda 6rnek kararlarda bahsi gegen
mulkiyet hakkinin kullanimina fiili midahale bigimindeki ihlallerin varoldugunu hikme
baglayan Raimondol/ italya, Air Canadal ingiltere kararlari bu duruma érnektir.

Maddenin 1. fikrasi 2. cumlesinde mulkiyet hakkindan yoksun birakilabilme
sartlarina deginmistik. Her ne kadar madde metninde yazilmamis olsa da, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi sisteminin tamamina egemen olan “orantihlik” ve
“oOlculiuluk” ilkeleri de hakkin sinirlanmasi ve kaldirilmasi bakimindan uygulama
kosullari arasinda yer almaktadir.

a-Kamu Yarari ve Genel Menfaat Kavramlari:

1. maddenin ikinci cumlesinde mulkiyet hakkinin devlet eliyle sinirlanmasi
kosullari arasinda yer alan “ kamu yarari” kosulu ile, 2. fikrada yer alan
“ milkiyetin kullanilmasinda genel menfaat” arasindaki anlam farkini tespit etmek
kolay degildir.°

Mahkeme, Akkus/ Turkiye ve Akal/Turkiye kararlarinda bu iki kavrami es
anlamda kullanmistir.

Mahkeme “kamu yararn” kavraminin kapsaminin degerlendiriimesinde, ulusal
makamlara genis takdir yetkisi tanimaktadir. Soyle ki; Mahkeme “...kendi toplumlari
ve toplumun ihtiyaclar ile dogrudan temasta olan ulusal makamlar neyin kamu
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yararina uygun oldugunu tayinde uluslar arasi yargigtan daha yetkilidirler.(...)
bu nedenle kanun koyucunun izlenecek ekonomik ve sosyal politikayi
saptarken genis bir yetkiye sahip bulunmasi normaldir.” seklinde goruslerini
kararlarina yansitmaktadir. (bkz. Erkner et Hofauer/ Avusturya, 23.04.1987, Poiss/
Avustuya, 23.04.1987, Velosa Barretto/ Portekiz 21.11.1995)

b-Yasal Mudahale:

Yasama organinin asli gorevi olan yasa ¢ikarma tasarrufu kapsaminda ulusal
kamulastirma yasalari ve benzeri dizenleyici tasarruflarda var olmasi gerekli
hukukun Gstunlagu prensibidir.

Bu kosulla amaglanan “hukukun ongoriilebilirligi”’ni saglayarak keyfiliklerin
onune gegmektir.

Mahkeme “yasa” kavrami icerisinde her turli dlzenleyici islemi de kapsamina
almaktadir. Yasal mevzuatin her tiirlii acikliga sahip olmasi, anlagilabilir olmasi
ve kolay ulasilabilir olmasi esastir.( bkz. Mahkeme kararlari, James et autres/
ingiltere 21.02.1986, Malone/ ingiltere 02.08.1984)

c-Orantililik ve Olciliiliik:

Yukarida deg@indigim gibi, her ne kadar ek 1. protokolin 1. maddesinde lafzen
yer almasa da, Sodzlesme sisteminin bir parcasi olan “orantililk ve OlgUlUlUK”
ilkelerinin kapsami Mahkeme’nin degerlendirmesi ile” genel menfaatin (Kamu
yararinin da diyebiliriz. O.T.) icaplan ile, bireyin temel haklarinin gerekleri
arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadigini arastirmak gerekir. Bu
acidan ulusal mevzuatin zarar tazminde éngordiigu diizenlemeler ile bunlarin
sikayete konu olan olaya nasil uygulandiklarina bakmak lazimdir. ( Mahkeme
Karari Lithgow ve otekiler/ ingiltere 08.07.1986, Akkus/ Tiirkiye 09.07.1997)
seklindedir.

Mahkemeye gore; “... bireyi milkiyet hakindan yoksun birakan bir tedbirin
mesru kamu yarari amaci gutmus olmasi yeterli degildir, amaca ulagmak igin
basvurlan amag ile gudiilen ama¢ arasinda ayni zamanda makul bir oranti
iliskisinin de mevcudiyeti gerekir.” ( Mahkeme Karari, Ashingdane/ ingiltere
28.05.1995)

“ kamu yarari amaci ile miulkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu
zaman birey olagan disi ve asin bir yik altina sokuldugu zaman” denge
bozulmus olur. Bireyin hak ve 6zgurlukleri ile, genel menfaatin icap ettigi mudahale
arasinda “ adil denge”nin varli§i gerekmektedir. (bkz. Mahkeme karari, Provencial
Building Society/ Ingiltere 23.10.1997, Aka/ Turkiye, 23.09.1998)

Mahkemeye gore, “...s6zu edilen bu dengenin varhgini denetlemek
bitindyle 1. maddenin yapisina dahil bir husustur.” (Mahkeme Karari Saggio/
Italya 18.10.2001, Ambruosi/ Italya 19.10.2000)

“Adil denge” kavrami Turkiye aleyhine yapilan basvurulara iliskin kararlarda
onemli bir kriter olarak yer almigtir.



Mahkeme kamulastirma iglemleri suresinin agiri uzunlugunu hesaba katmadan
saptanan kamulagtirma bedellerinin “adil denge”yi bozdugunu belirtmigtir. (bkz.
Malama / Yunanistan, 13.01.2001, Plata Kou/ Yunanistan 11.01.2001)

Baraj insaatlari nedeniyle vyapilan kamulagtirmalarda; kamulastirma
bedellerinin ddenmesinde ulusal makamlardan ( Devlet Su Isleri Genel MidurlGgu)
kaynaklanan “ makul olmayan siire”’de yapilan ddemler, 6demelerde gercek
faziden ¢ok disuk olan “ kanuni faiz’in 6denmesi , ve ayni zamanda 6demelerin
gecikmesi nedeniyle paranin deger kaybindan kaynaklanan zarar nedeniyle Turkiye
aleyhine acilan davalarda, “miulkiyet hakkinin ihlali” nedeniyle arazileri
kamulastirilan kigilerin ugradiklari zararlar tazmin edilmistir.

d-Uluslarasi Hukukun Genel ilkelerine Uygunluk:

Ulusal makamlarin, mulkiyet hakkina mudahale eden isleminin - ornegin bir
kamulastirma isleminin — “uluslar arasi hukukun genel ilkelerine uygunlugu”
vatandasin( tebaanin) s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmaz. ( Mahkeme
Karari, Lithgow et autres / ingiltere)®

e-Tazminat 6denmesi:

Her ne kadar mulkiyet hakkina mudahale durumunda “tazminat” 6denmesi
yer almamigsa da devletler genel hukukunun prensipleri dogrultusunda “ yabancilar”
konusunda uluslararasi hukuk kurallari uyarinca “ gecikmeksizin uygun ve gercek
bir tazminat” ddenmesi hikim altina alinmistir. ( Mahkeme karari, James et autres/
Ingiltere 21.02.1986)

Mahkeme kararlarinda yalnizca mulkiyet hakkinin ihlalini tespit etmek yeterli
olmayacaktir. Hukmun ihlali halinde, hakki ihlal eden devletge tazminat ddenmesi
geredi, diger haklarda oldugu gibi mulkiyet hakki bakimindan da esastir.

Mahkemeye gore “...s6zlesmeci devletlerin hukuk sistemlerinde kamu
yarari geregi miilkiyetten mahrumiyet, bir tazminatin 6denmemis olmasi
halinde mesruiyet kazanmaz.” ( bkz. James et autres/ Ingiltere 21.02.1986 A 98)

Tazminat o6deme gereginin yoklugu durumunda, madde hikmuyle
saglanamak istenen koruma etkisizlesecek, adeta ihlal mueyyidesizlesecektir.

Kanimca;Mahkeme, tazminat miktarina gelince, bu hususta tam ve saglikl bir
kriter benimseyebilmis degildir. Ihlale konu her somut olay, ihlalin derecesi, dogan
somut zarar gibi Olgulerden hareketle tazminat miktarinin belirlenmesi gerekir.

Mahkeme ise, bugune kadar ki kararlarinda, tam tazmin yerine “adil denge”
kiriteri sakl tutularak, maddenin tam tazmini glvence altina almadigi kanaatindedir.
(bkz. James ve otekiler/ ingiltere 21.02.1986 A 98, Les Saints Monasteres/
yunanistan 09.12.1994)
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“Adil denge” kriterinin devreye girdigi kararlar ise, mulkiyetten mahrumiyetin
bicimine gore dedismektedir. Yol yapiminda s6z konusu olan serefiyeler bakimindan
tazmin seviyesi farkli mutalaa edilemekte ( bkz. Katiradis ve otekiler/ Yunanistan
15.11.1996), kamulastirma bakimindan ise farkh mutalaa edilmektedir. ( Zubani/
italya 07.08.1996)

[1]

Gecikmis tazminata iliskin, Akkus / Turkiye kararinin gerekgesi “ zarar
bedelinin niteligi” bakimindan son derece aydinlaticidir.
Mahkeme kararini, “... uygun tazminatin 6denmesinde, 6rnegin makul

sayllamayacak bir siirenin gegcmesi gibi, tazminat degerinin dusurebilecek
kosullarin hesaba katilmamasi durumunda tazminatin uygun niteligi kismen
kaybolacaktir.

Kamulagstirma s6z konusu oldugu zaman tazminatin 6denmesindeki
makul olmayan bir gecikme, 6zelllikle bazi devletlerde goriilen para degerinin
kaybi gozoninde tutulursa, mulkii kamulastirilmis kisinin parasal kaybini daha
da agirlagtirmakta ve onu belirsizlik igine itmektedir. “

“... ulusal makamlar dava konusu tazminat Oodemesini onyedi ay
geciktirmekle anilan tazminatin uygun niteligini degistirmigler ve netice olarak
miulkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin icaplari arasinda mevcudiyeti
gerekli dengeyi bozmuslardir. Bu duruma gore 1 nolu protokoliin 1. maddesi
ihlal edilmigtir.”

“para degerinin kayb1”, “makul olmayan gecikme” , “adil denge”, tazminatin
uygun niteliginin degismesi” kavramlarina yer vererek gerekgelendirmistir.

Kararin elegtiriimeye deger yonu ise, soOzlesmeci devletin yaptigi
kamulastirmanin parasal karsiliginin ulusal makamlarca makul olmayan bir strede
odenmemis olmasinin tazminata konu olmasinin salt parasal deger kaybina
dayandiriimasidir.

Parasal deger kaybinin olmadigi bir ulkede de, sozlesmeci devlet
kamulastirma kararindan dogan karsiligi makul sirede o6demeyerek “miilkiyet
hakki” ni ihlal ettigi gibi, yurttagin ulusal devlete olan guvenini de zedeleyecektir.
“Parasal deger kaybi “ ancak tazminatin agirhigi bakimindan bir kriter
olmalidir. Yoksa ihlalin tespiti bakimindan mulkiyet hakkinin her durumda ihlal
edildigi mutlaktir.

Tazmin yukiumu mahkemeye gore mutlak degildir. Tazminat miktari, ilgilinin
vatandas ya da yabanci olmasi yahut mudahalenini kapsam ve yogunlugu, amaci,
niteligi, yahut sekli gibi, 6zel durumlara bagli olarak degisebilecektir. © Mahkeme bu
hususta sozlesmeci devletlere genis bir takdir yetkisi ve alani tanimistir.
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E-Mulkiyet Hakki Kapsamindaki Uygulamalarda Mahkeme’nin ve
Sozlesmeci Devletin Takdir Yetkisinin Siniri:

Mahkeme, kendisini sozlesmeci devletin ulusal makamlarinin Uzerinde
gérmemekte, denetim yetkisini kullanirken kendi sinirlarini sézlesmeci devletin resmi
makamlarina gore daha dar gizmektedir.

Mahkeme, boyle hareket ederek denetim yetkisini butinuyle terketmemekte,
yalnizca yapilan iglem, agikga makul dayanaktan yoksun degilse, alinan tedbir ile
amacg arasindaki oranti makul ise, ya da tazminat ve mudahale arasinda makule
yakin bir denge var ise, Mahkeme so6zlesmeci devletin takdir yetkisine mudahale
etmemektedir.

Mahkeme, boylelikle sozlesmeci devletin mulkiyet hakkina mudahalesinin
“gerekliligi”’nden c¢ok mudahalenin “yerindeligi’ni ve elbette yasalligini
denetlemektedir.

Mahkeme, 1 nolu protokolin 1. maddesinin 2. fikrasindaki “... devletlerin
mulkiyetin genel menfaate uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar hakka
halel getirmez.”

hiikkmii Handyside/ ingiltere ve Allan Jacobsson/ isve¢ kararlarinda
degerlendirmektedir.

Soyle ki; Mahkeme, bu hikimle so6zlesmeci devletin miulkiyet hakkina
muadahale hususunda tek yetkili makam oldugunun altini gizmekte; ancak
mudahalede kullanilan araglarla amag¢ arasindaki uygunlugu denetlemede ise
Mahkeme’nin s6z sahibi oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, mulkiyet hakkina midahale i¢ceren sozlesmeci devlet islem ya da
eylemini “orantillik” ve “olgllulik” ydnlerinden denetleme yetkisine sahiptir.
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ORNEK KARAR METINLERI

AKKUS/TURKIYE DAVASI

9 Temmuz 1997 (60/19967 679/869)

Bu davada Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 43. ve Divan ictiiziigii A’nin
ilgili hukimleri uyarinca Divan su lyelerden olugsmustur: R. Bernhardt(
Baskan), Thor Vilhjalmsson, F. Golciikli, J. De Meyer, A. N. Loizou, G. Mifsud
Bonnici, J. Makarczyk, B. Repik, P. Kuris, Mukayyit H. Petzold ve yardimcisi P.
J. Mahoney

DAVANIN ESASI

I. Davanin Ozel Kosullari

Baraj yapimindan sorumlu olan Devlet Su Isleri, 6. Eylil-Ekim 1987’de,
Kiziirmak Vadisi’nde Altinkaya hidro-elektrik barajini yapmak i¢in Bayan Akkus ve
1992 yilinda 6len kocasina ait araziyi istimlak etmistir. Sinop’'un Gokdogan koyunde
piring yetistiriimek igin kullanilan bu arazi ise halen sular altindadir.

Baraj yapim projesi sonucu yapilan kamulastirmadan 3000 den fazla aile
(toplam 17.000 kisi) etkilenmistir.

7. Basvurucuya goére, Devlet Su isleri tarafindan gdreviendirilen ve Ege Bilimsel
Tarim Fakdultesi tarafindan surdurtlen bilimsel galisma 1987°de arazinin degerini
3200 ila 3500 olarak tesbit etmesine karsin metrekare basina 800 - 850 TL arasinda
O0deme yapiimistir.

8. Devlet Su igleri uzmanlarindan olugan bir Komite, bagvurucunun arazisine 122.000
TL deger bigmis ve bu miktar Bayan Akkus’a kamulastirma yapildiginda 6denmistir.

9. Basvurucu, 12 Ekim 1987 tarihinde, Duragan Asliye Mahkemesi'ne tazminatin
arttinimasi ve ek kaybin hesaplanmasinda enflasyon oraninin géz éndne alinmasini
isteyen bir bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, 22 Haziran 1989 tarihinde, Bayan
Akkus’a 271. 039 TL ek tazminat ve kamulastirma tarihi olan 4 Eylal 1987 tarihinden
itibaren gegen sure igin yilik % 30 gecikme tazminati ddenmesine karar vermigtir.
Boylece toplam tazminat 393.039 TL olmustur. Bayan Akkus’a ayni zamanda 61.123
TL tutan mahkeme masraflarinin da 6denmesi kararlastiriimistir.

10. Devlet Su igleri hukuk yéniinden dosyay! bir (st mahkeme olan Temyiz
Mahkemesi'ne goturmastur. Bayan Akkus da, ek kaybin hesaplanmasinda
gecikmeye bagl kanuni faizin degil, enflasyon oranina bagli faizin hesaplanmasi
isteginin karara baglanmasini Borg¢lar Kanunu’nun 105’inci maddesine dayandiran
(asagida 14. paragrafa bakiniz) bir kargit bagvuru yapmigtir. Temyiz Mahkemesi
karari tek celsede onaylamistir.

11. Ek tazminat, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na yapilan basvurudan 6 ay ve
Temyiz Mahkemesi’'nin kararindan yaklasik 17 ay sonra Subat 1992’de 6denmisgtir.
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12. Bayan Akkus halen ihtiyaglarini karsilayan damadi ile birlikte yagamaktadir.

I1. ilgili i¢ Hukuk

13. 4 Aralik 1984 ve 3095 numarali yasaya gore, vadesi ge¢mis devlet borglarinin
faizi, her yil icin % 30 dur. Olay sirasinda yillik ortalama enflasyon faizi her yil i¢in %
70 ve devlete 6denecek olan borglarin gecikme faizi orani her ay icin % 7 (yillik %
84) idi. (89/14915 numarali Bakanlar Kurulu Karari ve Devlet Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki 6183 numarali kanunun 51. Bolumu).

14. Olayin gectigi tarihte Bor¢lar Kanununun ilgili 105. Maddesi sdyledir:

“‘Alacakh tarafin ugradigi kayip gecmis gunler faizini astiyi yerde ve borglu,
alacaklinin hatali oldugunu ispatlayamadigr zaman kaybi karsilar.

Eger ek kaybin degeri hemen belirlenebilirse, mahkeme esasina iligkin karar
verirken, zararin miktari da kararlastirabilir’ diye sart kosar.

15. 3 Haziran 1991'de Temyiz Mahkemesi'nin Besinci Hukuk Dairesi , kamulastirma
tazminatina iliskin olarak su karari almistir:

“‘Alacaklilar yaptirrma basvurduklari zaman alacaklari miktar ve faizini talep
etme hakkina sahip olduklari igin, bagka bir sekilde tazminat talep edemezler,
bdylece enflasyon oraninin yliksek olmasi esasina dayanarak alacaklinin iddiasini
kabul karari, hatali bulunmustur”.

16. 23 Subat 1994’de (Karar E: 1993/5-600, K: 1994/80) Temyiz Mahkemesi,
asagidaki karari almistir:

“3095 numarali kanun ulkedeki enflasyon orani % 30'un ¢ok Uzerindeyken
onaylandi ve yudrarlige girdi. Bununla birlikte, kanun koyucunun gecikme igin faiz
oranini % 30 olarak tespit etmis olmasini dikkate olmadan mevcut davada, mevduata
verilecek faiz oranlarina dayanan hatali bir esasa gére % 30’u asan bir bilesik faiz
oranina hukmetmek kanuna aykiri olurdu”.

KOMiISYON ONUNDEKI iSLEMLER

17. Bayan Akkus Komisyona 26 Agustos 1991'de basvurmustur. Bayan Akkus, 1
No’lu Protokol’'in 1. Maddesine dayanarak; kamulastirma icin ek tazminat
ddenmesinde, Su isleri'nin gecikmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur.

18. Komisyon, 10 Ocak 1994’de basvurunun kabul edilebilir oldugunu (no: 19263/92)
aciklamistir. Komisyonun 27 Subat 1996 tarihli raporunda (31. Madde), 6’ya kargi 22
oyla 1 No’lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edildigi belirtiimistir. Komisyon
mutalaasinin tam metni ve raporun igerdigi kargit oylar, bu karara ek olarak
sunulmustur.
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DiIVAN’A SON SUNUSLAR

19. HUkUmet, dilekgesinde ilk sunus olarak, Divan’dan, yapilan sikayete iliskin olarak
zaman bakimindan yetkisiz oldugu, i¢ hukuk yollarinin tamamen tuketilmedigi ve
davanin ispatlanmadigi gerekgesiyle davayi reddetmesini talep etmistir.

. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI
A. Zaman Bakimindan Yetkisizlik itirazi

20. HUkUumet, Soézlesmenin 26. Maddesine dayanarak, Divan’in, Bayan Akkus’un
basvurusunu incelemeye zaman bakimindan yetkisiz oldugunu ¢unklu s6z konusu
basvuru zamaninin, tazminatin bagvurucuya o6dendigi tarihte (Mart 1992) dedil,
Temyiz Mahkemesinin 17 Eylul 1990‘da, Duragan Asliye Mahkemesinin 1989'da
belirledigi faiz oranini onaylama kararini aldigi tarihte bagladigini (yukarndaki 10.
Paragrafa bakiniz) ileri sirmustiar. Basvurucu, bu kararin agiklanmasindan beri
etkilenmekteydi.

21. Divan, sadece ek tazminatin 6denmesine, basvurucunun ugradigi zararin ulusal
yetkililerin gecikmesinden kaynaklandigina ve basvurucunun Temyiz Mahkemesinin
nihai kararini verecegi zamana kadar bdyle bir sikayette bulunamayacagina isaret
eder. (bkz. yukarida Paragraf 10)

Basvurucu, 26 Agustos 1991’de zamani gelip de henlz 6édenmeyen tazminat
konusunda Komisyona vyaptigi basvurusu ile ilgili olarak, 26. Maddedeki ilgili
hikumden memnun kalmistir. Dolayisiyla bu ilk itiraz reddedilmelidir.

B. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmedigi iddiasi

22. Hukumetin ifadesine gore Bayan Akkus, Sozlesmenin 26. Maddesinde
ongoruldugu Uzere sikayetini Turk mahkemeleri 6nunde ileri sirmemis ve Borglar
Hukukunun 105.maddesinde 6ne surulen gareleri dogru bir sekilde tatbik etmesi de
devlete ait cozumleri de tuketmemistir (yukarida 14. Paragrafa bakiniz).

23. Mahkeme, yerlesik ictihatlarina gore, soz konusu devlet itirazini Komisyon 6nune
getirmesi halinde, itirazin dogasi ve sartlar elverdikge, On bir itirazi gbz 6nune alacagi
konusunu tekrarlamaktadir - prensipte, uygun olabilirik konusu o©onceden
incelenmektedir.

Komisyon temsilcisinin belirttigi Uzere, sartlarin mevcut davada yerine getiriimedigi
dava dosyasindan anlasiimaktadir. Buna gore hukumetler, bu itiraza itimat etmekten
vazgecgmislerdir.

Il. 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
24. Basvurucu, Turkiye’'de yillik enflasyon orani % 70 oldugu zaman, arazisinin
kamulagtinimasini  takiben kendisine Odenen ek tazminatin faizinin yetersiz

oldugundan ve yetkililerin ilgili miktar icin 6deme yapiimasinda gecikildiginden sikayet
etmistir. Bayan Akkus’un itimat ettigi Protokol1, Madde 1’e gore:
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“Her dogal ve mesru kisi mulkiyetinin tasarrufunda bulunma hakkina sahiptir.
Uluslararasi hukukun genel prensipleri ve igtuzukler icin kosullarin saglanmasi
halinde sartlar1 yerine getiren konular ve kamu yarari hari¢ olmak Uzere, hig kimse bu
haklardan mahrum birakilamaz.

Ancak, dnceki sartlar, genel menfaate gore mulk kullanimini kontrol etmek ve
vergi odemelerini kontrol altina almak veya diger primler veya ceza gibi kanunlari
uygulamak hig bir sekilde devletin hakkini zayiflatmaz”.

Bayan Akkus, tazminati, arazisi kamulastirildiginda veya Mahkeme
durusmalari basladigi zamanki degeriyle hesaplandi§i i¢in sikayetci oldu (yukarida
6. ve 9. paragraflara bakiniz). Bayan Akkus, enflasyon orani yerine ek tazminati,
enflasyon orani yerine 6édenmeyen faizin kanuni oranini hesaplamak icin Borglar
Kanunu’nun 105. Maddesini goz onune almayi ve bagvuruyu reddettigi icin Temyiz
Mahkemesi'ni elestirdi. Bayan Akkus ek tazminatin kendisine, durugmalar
basladiktan dort yil, dort ay ve 6zellikle de Temyiz Mahkemesinin kararindan 17 ay
sonra, Subat 1992 tarihinde 06dendigini belirtmistir. Ancak 1980’den 6nce benzer
davalarda 6deme en ¢ok iki ay iginde yapiliyordu. Ayrica, bayan Akkus, gecen
yillarda enflasyonun etkisiyle istimlak tazminati bedelini dlisirmek icin 6demeden
farkl olarak bakilan 6deme muddetinin, idari burokrasinin iyi niyetine bagli oldugunu
sOylemigstir. Son olarak, bayan Akkus, Turk hukukunun, devlet tarafindan 6zel kisilere
verilen borglarin 1s1§inda uygulama énlemleri alabilecek kurallara sahip olmayisindan
dolay! uzuldigunu belirtmistir.

25. Komisyon, basvurucunun kaybinin uzamasi nedeniyle 1 No’lu Protokolin 1.
Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Komisyon, Bayan Akkus'un 390.000TL
aldigini tahmin etti ancak ulusal yetkililer, ek tazminatin ve ger¢cek ddemenin yapildigi
tarinten beri gecen 17 aylik sure iginde paranin deger kaybini hesaba katsalardi,
Bayan Akkus, yaklasik olarak 594.000 TL alacakti.

26. Hukimet buna karsi ¢ikmistir. Yetkililer bayan Akkus’a araziye sahip olmadan
once kendisine 122.000 TL ve arazinin degerini yeniden tayin etmek igin dava
muamelelerinden sonra da % 30 faiziyle birlikte 271.039 TL ek tazminat 6dendigini
belirtmiglerdir (yukarida 9. Paragrafa bakiniz). Hatta, bu miktarlar hesaplanirken,
enflasyonun dikkate alinmadigi farz edilirse, tazminat, istimlak edilen arazinin
degeriyle oldukca orantili oldugundan hukumet, mahkemenin ictihatlarina dayanan
hukuka guvenmistir. Protokol 1, Madde 1’de belirtilen sartlar tatmin ediciydi. Binlerce
insanin menfaatinin s6z konusu oldugu genis Olcekli projelerin oldugu yerde durum
Ozellikle boyleydi;devlet tam tazminat ddemeyi sart kosarken, bu gibi projelerin
gerceklesmesinde bunu engellerdi. Bundan bagka, bagvurucu mevcut davanin,
basvurucunun kendi karari, kendi riski oldugundan ve Borglar Kanununun 105.
Maddesi uyarinca kendisine avantaj saglayacak bir imkan olmadigindan “kigisel ve
fazla bir yuk” tasidigini iddia edemez. Dahasi, kendi avukati bile gunlik bir Turk
gazetesinde yayinlanan bir makalede, degeri, degerlendirme komitesi ve mahkeme
tarafindan tayin edilerek kamulastirilan belirli arazilerin degerlerinin piyasa fiyatindan
oldukca yuksek oldugunu kabul etmisgtir.

Hukumet, son olarak, yaratici ve etkili kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi

olan faiz oranlarinin konulmasi ve uygulanmasinda buyuk kiymet bildirim hadlerine
guvenmistir. Devlete 6denmesi gereken vyuksek faiz orani, kamu hizmetinin
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bozulmamasi ve vekaletin yerine getirilmesi konusunda kanun koyucu tarafindan
karara baglanan dolayl bir vergi olusturmak igin tasarlanmigtir.

27. Basvurucunun sikayet ettigi gibi bir durum “mdlkiyetinin kullanimindan
yararlanma hakki vermek”le ilgilidir Mahkeme, genel menfaatlerin talebiyle, sahislarin
temel haklarinin korunmasi zorunlulugu arasinda hakg¢a bir dengenin surdurallp
surdurdlmedigini incelemek zorundadir; bu baglamda, tazminatin ulusal kanunlar
altinda d6denebilirligi konusundaki sartlar ve kavramlar ve basvurucunun davasi
sirasinda gosterdigi tavir, g6zdnune alinmak zorundadir (Lithgow ve Digerleri-Birlesik
Krallik konusundaki 8 Temmuz 1986 tarihli karar, Seri: A no. 102, s. 50, & 1202’a
bakiniz).

28. Mahkeme, baslangicta, bir hidro-elektrik santrali ingsa etmek icin arazisi istimlak
edilen basvurucuya, kamulastirma igslemi yapildiginda, tazminatin 6dendigine isaret
etmistir (yukarida 8. Paragrafa bakiniz). Duragan Asliye Mahkemesi, sonradan,
bayan Akkug’a istimlak tarihinden itibaren yilik % 30 faiz oraniyla ek bir tazminat
O0demistir (yukarida 9. Paragrafa bakiniz).

Devlet Su isleri uzmanlarinin olusturdugu bir komite tarafindan vyiritilen
arazinin degerinin olgulmesi isi ve ek tazminatin miktarinin belirlenmesi, mahkemenin
gorevi degildir. Anlasmazligin alani, kabul edilebilirlik konusundaki Komisyon karari
ile belirlenmis ve kendisine yetkililer tarafindan zamaninda 6denmeyen tazminat
yuzinden bayan Akkus’un ugradigi iddia edilen zarara tesir etmigtir.

29. Bu baglamda, mahkeme, uygun olmayan gecikmeler gibi tazminatin degerini
dusurme ihtimali dahilinde olan degisik durumlara basvurmaksizin 6deme yaptiginda,
tazminatin miktarini azaltilabilme yetkisini 6nceden elinde tutmustur ( gerekli
degisiklikler yapilmis olarak Stran Yunan Rafineleri ve Startis Andreadis - Yunanistan
konusunda 9 Aralik 1994 tarihli karar, seri no. 301-B, s. 90, &82'a bakiniz). Usule
uygun olmayarak, istimlak igin tazminat 6denmesindeki uzun gecikmeler, arazisi
kamulastirilan kiginin artan bir mali kayba sebep olmakta, 6zellikle bazi Ulkelerde
oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi belirsiz bir konuma koymaktadir. Mahkeme, bu
konuda devlete olan borglarin, yilllk 6deme faizlerinin % 84 oldugu Turkiye'de
borg¢lularin borglarini hemen 6demeleri cesaretlendiriimekte, yoksa devletin vergi
O0deyen Kisileri, eger devlet 6deme yapamazsa ya da 6demelerde gecikme olursa,
blayuk bir kayba girmektedirler.

30. Mevcut davada ek tazminat bagvurucuya, yillik % 30 faizi ile birlikte, Turkiye’de
enflasyonun yillik % 70’e c¢iktigi ve Temyiz Mahkemesi kararindan 17 ay sonra,
Subat 1992’de 6denmisgtir.

En son olarak Temyiz Mahkemesi tarafindan kararlastirilan, basvurucunun tazminat
miktar! ile gercekte ddenen miktar arasindaki - sadece yetkililerin sebep oldugu -
farkhlik Bayan Akkus’un arazisinin istimlak edilmesinden dogan zarardan baska ek
bir zarara da ugramasina yol agmistir.

31. Ulusal yetkililer, 17 aylk tazminat 6demesini sonraya birakarak, tazminatin

yetersizligini gostermis ve sonugta mulkiyet hakkini korumak ile genel menfaatlerin
gerekliligi arasindaki dengeyi bozmusglardir.
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Boylece, 1 No’lu Protokoliin 1.Maddesi ihlal edilmigtir.
SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI
32. S6zlesmenin 50. Maddesine gore;

“Divanin Kararl, bir YUksek Akid Tarafindan adli makamlari veya resmi bir makam
tarafindan alinmig olan bir kararin veya vaz'edilmis bulunan bir tedbirin igbu
Sozlesmeden dogan mukellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri oldugunu beyan
ederse ve eger mezkur Akid Tarafin dahili mevzuati bu kararin veya tedbirlerin
neticelerini ancak kismen izaleye musaitse, Divan kararinda, buna mahal varsa,
hakkaniyete uygun bir surette mutazarrir tarafi tatmin eder”.

A. ZARAR
1. Maddi Zarar

33. Bayan Akkus, maddi zarar olarak 50.000 ABD dolarn talep etmigtir. Bayan
Akkus'un 17 Eylal 1990 tarihindeki son sunusuna gore, yillik enflasyonun % 70
oldugu go6zonune alinsaydi, Temyiz Mahkemesinin 6deme yapilmasi igin verdigi
karar toplam 739.163 TL olurdu. Bayan Akkus, ifadesinde, Subat 1992'de kendisine
odenen 758.200 TL ile, ulusal yetkililerin esas oOdemesi gerekenin yarisini
odendiklerini belirtmistir.

34. Hukumet, iddiayi, basvurucunun sadece beste birine sahip oldugu istimlak edilen
tum arazinin degerini astigi igin, tamamen na-munasip olarak telakki etti. Onlar ayni
zamanda 1988-1992 yillari arasinda Turkiye'deki yillik ortalama enflasyon oraninin %
61 olduguna deginmislerdir.

35. 17 Eylul 1990 yilinda, Temyiz Mahkemesi, Duragan Asliye Mahkemesi'nin
kararlarini onayladigini kaydeder. Asliye Mahkemesi, bayan Akkus'a ek tazminat
olarak 271.039 TL ve 4 Eylul 1987 yilindan beri her yil icin % 30’dan ve kanuni
giderler icin de 61.123 TL (yukarida 9. Paragrafa bakiniz) ddenmesine karar vermisti.
Temyiz Mahkemesi’nin karar ginunde veya makbul bir sure iginde (mesela 3 ay
icinde) basvurucu, 576.097 TL almaliydi. Ancak 6deme Subat 1992’de yapildi (17 ay
sonra). Bayan Akkus, gercekte mahkeme hesabina gore ortalama 772.276 TL ald.

Yukarida 30. ve 31. Paragraflarda varilan sonuglari géz onine aldigimizda
mahkeme, basvurucunun ugradidi kaybin Subat 1992 yilinda 6denen asil miktari ile
son 14 ay icinde yilik % 70 enflasyondan kaynaklanan deger kaybi ile
hesaplandiginda ortaya ¢ikan toplam 576.097 TL arasindaki farka esit oldugunu g6z
onunde tutar. Bayan Akkus’a yapilan 6deme sirasinda 6édenmesi gereken miktar
1.046.192 TL idi. Sonug olarak, iddiasini doéviz cinsi Uzerinden formule ettiginden ve
Hukumet buna karg! bir itirazda bulunmadigindan, bayan Akkus’'in zarari ortalama
273.916 TL veya 48 ABD dolaridir.

36. Bu olaylarda, mahkeme, basvurucuya, tazminat olarak, ddeme gunu Turk lirasina
cevriimek Uzere, 48 ABD dolari 6denmesini dikkate almistir.
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2. Manevi Tazminat

37. Bayan Akkus, arazisinin kamulastirma bedeli olarak aldigi tazminat yetersiz
oldugundan durumunun son derece belirsiz olarak devam ettigini iddia etti. O, sadece
tum gecim araglarini, hatiralarini ve kdyun ona sagladigi guvenli ortami kaybetmekle
kalmamig, ayni zamanda damadinin evinde ve onun mali destegine muhta¢ kalmigtir
ki, bu da Turk aile hayatinda utang verici bir durumdur. Bayan Akkus, manevi
zararinin karsilanmasi icin 50.000 ABD dolari talep etti.

38. Hukumet ve Komisyon temsilcisi bir gorus bildirmez.

39. Mahkeme, basvurucunun 1.000 ABD dolarina denk delen bir manevi zarara
ugradigini goz onune almigtir.

B. MASRAF VE UCRETLER

40. Bayan Akkus, S6zlesme kurumlari nezdinde ve Turkiye’de maruz kaldigr masraf
ve harcamalar igin 23.960 ABD dolari talep etti.

41.Hukumet, miktarin belirli, uygun ve somut bir kanita dayanmadig! iddiasi
konusunda bir cevap verdi.

42, ictihatlar igin kurulan kriterler 1s1§ginda mahkeme basvurucuya ulagim ve gegim
Ucretleri olarak, kanuni yardim adi altinda 6denmis olan 8.968 FF dusulerek, 6deme
gununde Turk lirasi karsihgir toplam 5000 ABD dolari 6denmesi gerektigini iddia etti.
C. KANUNI FAIz

Mahkeme, miktar, Amerikan dolari olarak 6dendiginden yillik % 5 faizle ddeme
yapmasinin uygun olacagini dasunur.

BU SEBEPTEN DOLAYI DiVAN;

1. HUkumetin on itirazlarini 1’e karsi 8 oyla reddeder.
2. 1 NO'lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edildigini 2’ye karsi 7 oyla kabul eder.
3. 2'ye kars1 7 oyla;

a. Savunma durumunda olan devletin U¢ ay icerisinde ddeme yapmasina;
asagidaki miktarlar 6deme gunundeki oranlari hesap edilip Turk lirasina
cevrilerek;

i)  maddi zarar igin 48 ABD dolari tazminat

ii) manevi zarar i¢in 1.000 ABD dolari tazminat

i) Masraflar ve harcamalar icin, kanuni yardim olarak alinan
8968 FF dusulerek 5.000 ABD dolari,
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b. ABD dolari olarak kararlastirilan bu miktarlar yukarida bahsi gegen 3 aylk
surenin bitiminden yerlesmeye kadar yillik basit faiz orani olan % 5
Uzerinden hesap edilir.

4. Geriye kalan ve sadece memnuniyet igin yapilan iddialarin oybirligi ile reddine
karar verilmigtir.

ingilizce ve Fransizca olarak, Strasboug’da insan Haklari Binasinda halk oturumuyla
9 Temmuz 1997 tarihinde

Rudolf Bernhardt Baskan
Kayit igin
Paul Mahoney Kayit Yardimcisi

Sozlesmenin 51. Madde § 2 ve Bay Thor Vilhjalmsson’nun karsi oyu olan A
Mahkemesinin kurallarindan olan 53. Madde § 2 ile Bay Mifsud Bonnici bu karara
eklenmistir.

YARGIC MIFSUD BONNICI’NIN KATILDIGI YARGIC THOR VILHJALMSSON’UN
KARSIOYU

Bu davada sorumlu devlet basvurucuya parayl zamaninda odememigtir.
Kanuni faiz orani enflasyon oranindan dusuk oldugu igin, Bayan Akkus zarara
ugramistir. Enflasyon bircok ulkede ciddi bir sorun olmustur ve olmaktadir ve
hukumetler enflasyonla mucadeleyi ekonomi politikalarinin baslica konusu olarak
gérmektedirler. insan haklari konusundaki kurallar bu miicadelede etkili bir yéntem
degildir. Enflasyonun genel etkisi, ekonomik hayati bir butin olarak etkilemesi ve
kisiler Uzerindeki yansimasidir, hatta sik¢a ciddi olarak, seyrek bir bicimde, veya en
azindan bu davada oldugu gibi degil ama, sadece kendi fikrim olarak, kigisel ve
Ozeldir.

DIiPNOTLAR

Davanin numaras! 60/1996/679/869'dur. ilk numara, ilgili yilda mahkemeye getirilen
davalar listesindeki davanin yeridir (ikinci numara). Son iki numara, mahkemenin
basindan beri 6nune getirilen davalarin listesindeki yerini ve Komisyon’a sunulan
benzeri bagvurular arasindaki yerine isaret eder.

A Kurallari, 9 numarali protokol yururluge girmeden once mahkemeye getirilen tum
davalara uygulanir (1 Ekim 1994) ve sonra da sadece bu protokol ile bagl olmayan
devletlere uygulanir. Onlar, sonradan bircok kez dedistirildigi tzere 1 Ocak 1983
tarihinde yuaruluge giren kurallara benzer.
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AKA/TURKIYE DAVASI

(107/1997/891/1103)
Strazburg

23 Eyliil 1998
USULIi iISLEMLER

1. Dava, 30 Ekim 1997 tarihinde, S6zlesmenin 47. Maddesi, ve 32. Maddesinin
1. Fikrasr’'nda éngoérllen g aylik sure igerisinde, Mahkeme tarafindan Avrupa insan
Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”) sunulmustur. Dava, Turk vatandasi olan Sn
Mevlut Aka’nin 15 Agustos 1991 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a
yapmis oldugu bagvuruya (no. 19639/92) dayanmaktadir.

Komisyon’un talebi 44. Madde ve 48. Maddenin (a) bendi ile Mahkeme A
IctlizGigiinin 32. maddesine yoneliktir. Talebin amaci 1 no’lu Protokol’iin 1. Maddesi
kapsaminda muhatap Devletin yukumlaltklerini ihlal edip etmedigine dair bir karara
varilmasini saglamaktir.

2. Mahkemenin A igtiizigi'niin 33. maddesi’nin 3. Fikrasinin (d) bendi uyarinca
yapilan sorusturmaya cevaben, Ankara Baro’su Uyesi ve bagvuranin avukati Sn. K.
Berzeg, 28 Kasim 1997 tarihinde Sekreterya’ya Sn. Mevlut Aka’nin vefat ettigini ve
dul esi Sn. Sefika Aka ve c¢ocuklarinin takibatlari onun adina surdirmek ve Sn.
Berzeg tarafindan temsil edilmek istediklerini (Madde 30) bildirmistir.

3. 20 Ocak 1998 tarihinde Baskan tarafindan Sn. Berzeg’e Mahkeme huzurunda
yapilacak yazili takibatlarda Turkge'yi kullanma izni, bagvurana ise yasal yardim
verilmistir (27. Maddenin 3. Fikrasi ve EK’in 4. Maddesi).

4. Olusturulan heyet igerisinde Turk vatandasi olan Sn. F. Golcuklu
(Sozlesmenin 43. Maddesi) ve mahkemenin o zamanki baskan yardimcisi Sn. R.
Bernhardt (ictiiziik 21. madde 4. Fikra (b) bendi) vardir. 31 Ocak 1998 tarihinde,
Sekreter’in huzurunda, Sn. Bernhardt diger yedi Uyenin isimlerini kura ile belirlemistir;
bu Uyeler sunlardir: Sn. F. Matscher, Sn. N. Valticos, Sn. A.N. Loizou, Sir John
Freeland, Sn. A.B. Baka, Sn. K. Jungwiert ve Sn. V. Toumanov (So6zlesmenin 43.
Maddesi ve ictiiziik 21. Madde, 5. Fikra).

5. Heyet Baskani olarak (ictizilk 21. Madde, 6. Fikra), Sn. Bernhardt,
Sekreterya kanaliyla takibatlarin diizenlenmesi hususunda (igtiiziik 37. Madde, 1.
Fikra ve ictliziik 38. Madde) Tirk Hikimeti Temsilcisine (“Hikimet”), bagvuranin
avukatina ve Komisyon Delegesi Sn. $. Gozubuyuk’e danigmistir. Sonug olarak
verilen talimatlar sonrasinda, Sekreter bagvuranin gértisini ve ona bagli ekleri 3, 6
ve 28 Nisan 1998 tarihlerinde, Huklimet'in gorusunu ise 17 Nisan 1998 tarihinde
almistir. 15 Mayis tarihinde basvuran, HUkumet'in gorlisine cevaben bir gorus
sunmustur.

* Disisleri Bakanh§i Cok Tarafli Siyast isler Genel Midurligi tarafindan
Tarkge’ye gevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.
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6. Daha sonra, Mahkeme Bagkan Yardimcisi secgilen Sn. Thor Vilhjalmsson,
Mahkeme Bagkani segilen Sn. Bernhardt'in yerini Heyet Bagkani olarak almistir
(letuzik 21 6. Fikra ve Igtuzuk 24. Madde 1. Fikra).

7. 1 Temmuz 1998 tarihinde, olagan usule iligkin esaslarin tamamlandigi
hususunda tatmin olarak davaya bir oturumla baslanmasina karar vermistir (Igtizlk
26. ve 38. Madde).

DAVA ESASLARI
. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. Bagvuran Turk vatandasidir ve 1930 dogumludur. S6z konusu zamanda
Vezirkdpru kdylinde yasamaktadir (Sinop ilinin - Duragan ilgesi).

9. 1987 yilinin Eylul ayi baslarinda baraj insaatindan sorumlu Devlet kurumu
Devlet Su Isleri (“DSI”) bagvuranin Gékdogan kdyundeki (Sinop) iki arsasini istimlak
etmigtir.

Kizilirmak vadisinde Altinkaya hidroelektrik santralinin ingsa edilmesinden sonra
urtin yetistirmek icin kullanilan arsayi sel basmistir; bu durumdan 3000’den fazla aile
etkilenmigtir.

10. Arsanin tapusu 4 Eylil 1987 tarihinde yetkililere devredildikten sonra, DSI
basvurana iki arsa icgin toplam 4.370.962 Turk Lirasi ( sirasiyla 1.380.000 TL ve
2.990.962 TL) 6demigtir.

11. 2 Ekim 1987 tarihinde bagvuran, her iki arsanin da istimlakine iligkin olarak,
Duragan Ceza Mahkemesi'nde artiriimis tazminat igin dava acmistir. Dava
numaralari 87/2837 ve 87/2828'dir.

12. Takibat sirasinda, mahkeme istimlak yetkililerinin belirledikleri miktarlarin
dogru olup olmadiginin degerlendiriimesi igin bilirkigiler tarafindan iki tane yerinde
inceleme yapilmasi emrini vermistir. iki bilirkisi heyeti degerlendirmelerini yaparken
2942 Sayih Kanun'da istimlak kurallarina iligkin olarak o©ngorulen kriterleri goz
onunde bulundurmusglardir. Ancak ayni hesap yontemlerini kullanmadiklari igin
sonuglar degisik ¢ikmistir; iki incelemenin sonucu da DSI tarafindan istimlak igin
odenen miktardan yuksektir.

Taraflarca Gglncl bir deger bigmenin yapilmasina iliskin olarak yapilan basvuru
reddedilmigtir, guinki Mahkeme yapilan incelemelerin yasalar tarafindan belirlenmis
gerekliliklere uygun kriterlere dayandirildigi ve davaya iliskin karar verilmesi igin
yeterli materyalleri igerdigi kanaatindedir.

13. Bir sonraki asamada basvuran yazili olarak, uzmanlar tarafindan bigilen
degerlerden dusuk olanini kabul ettigini bildirmistir. Ceza mahkemesi bu hususu
dikkate almis ve s6z konusu tutarin bagvurana verilmesi kararini vermistir.

14. 87/2837 sayili davada, Mahkeme 22 Haziran 1989 tarihinde DSi’nin istimlak

icin ek tazminat olarak 3.089.130 Turk Lirasi 6demesine karar vermistir. 87/2828
sayili davada ise 10 Mayis 1990 tarihinde basvurana ek tazminat olarak 3.895.692
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TL 6denmesini kararlastirmistir. Bu tutarlar 4 Eylul 1987 tarihinden itibaren her yil
icin, yasalar tarafindan belirlenmis %30 oraninda gecikme faizini de icermektedir
(bkz. yukarida paragraf 10).

15. Yargitay, sirasiyla 17 Eylul 1990 ve 6 Eylul 1991 tarihlerinde bu kararlari
onaylamistir.

16. 87/2837 sayili davada verilen ek tazminat 30 Ocak 1992 tarihinde basvurana
o6denmistir. Odenen bu tazminat tutari 7.097.276 TL olup, bunun 4.008.114 TL’lik
kismi Aralik 1991’e kadar hesaplanan gecikme faizleridir.

87/2828 sayili davada basvuran 7 Ocak 1993 tarihinde 10.116.692 TL'si
almistir, bu miktarin 6.221.000 TL’s1 Aralik 1992 tarihine kadar olan gecikme faizidir.

1. ILGILI IC HUKUK
A. Anayasa

17. Anayasa’nin istimlaklere iliskin 46. Madde’sinin ilgili bolimleri su hususlari
ongormektedir:

“...Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak ... Kanunun
taksitle 0demeyi Ongorebilecegi bu hallerde, ... pesin 6denmeyen kisim Devlet
borglari icin 6ngorulen en yuksek faiz haddine baglanir....

S0z konusu tarihte, Devlete olan borg¢lar Uzerinden 6denen gecikme faizi aylik
%7’ dir (yilhk %84) (Devlete olan borglarin toplanmasina iligkin 6183 Sayili Kanun’un
51. Maddesi ve 89/14915 Sayili Bakanlar Kurulu Karart)

B. 4 Aralik 1984 tarihli 3095 Sayili Kanun

18. 3095 Sayilh Kanun uyarinca vadesi ge¢gmis Devlet bor¢larindan alinacak faiz
orani yillik %30’dur.

C. Borglar Kanunu

19. Borglar Kanunu’'nun (BK) 105. Maddesi sunlari 6ngérmektedir:

“... Alacaklinin digar oldugu zarar gegmis gunler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu kendisine hig bir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedikge bu zarari dahi

tazmin ile mukelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken bu
zararin miktarini dahi tayin edebilir.”

Uygulamada, bu hikim kapsaminda tazminat talep edilebilecek kayip, borcun

odenmesi gereken tarih ile 6dendigi tarih arasinda gegen zamandan dolay! ortaya
cikan kayiptir.

22



D. Yargitay igtihatlar

20. 3 Haziran 1991 tarihinde istimlakler igin tazminata iligkin davalarda yetkili
olan Yargitay (Besinci Hukuk Dairesi) asagidaki karara varmigtir:

“‘Alacaklilar borcun ge¢ o6denmesine iligkin tazmin edilmeleri yasalarla
belirlenmis faizlerle yapilir. Alacakhlar, yuritme tedbirlerine basvururken, kendilerine
O0denecek miktar arti faiz de talep edebilecekleri i¢cin baska bir tazminat talep etme
haklari yoktur; buna bagh olarak, enflasyon oraninin ylksek olmasina dayanarak
alacakhlarin talebini verme karari asilsizdir...”

Hukumet, ayni daire tarafindan verilen diger bir karara da deginmistir (22 Ekim
1996 tarihli karar no. 96/13828); bu kararda Yargitay Borglar Kanunu’nun 105.
Maddesi kapsaminda tazminat basvurusu yapilmasina musaade etmistir. Karar,
yetkililerin odemeye yetkileri olmadigi bir tutari 6demede gecikmelerinden dogan ek
tazminat iddiasiyla ilgilidir. Ancak anilan davadaki talepler, davacinin 6demekle
yukimlU oldugu varsayilan miktarin 6denmesi i¢in bir mevduat hesabini vadesinden
once kapatmasi ve boylece faiz kaybina maruz birakilmasi gercegine
dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Yargitay’'in ve dzellikle de on ag¢lncu Dairesinin (bkz. 95/267 ve
96/9985 nolu kararlar) istimlakle ilgili olmayan davalardaki uygulamalari 6zel kisiler
arasindaki uzlasmazliklarda Borglar Kanunu'’nun 105. Maddesi kapsaminda bu tur
kayiplar icin tazminatlara muiusaade etmektedir. Bu noktada, emsal davanin
tutarlihgini saglamaktan sorumlu Yargitay baskanlik komitelerinin, farkh daireleri
tarafindan verilen kararlar arasindaki farklihiklara dayanarak temyiz basgvurularini
reddettigi géz onunde bulundurulmalidir. Clinkd bu komiteler, bir dava hakkinda
karar verilirken ilgili gerceklerin dikkate alindigi, bu sebepten dolayl da kararlarin
birbirine uyumlu hale sokulmasinin gerekmedigi kanaatindedir.

21. 23 Subat 1994 tarihli bir kararda Yargitay, asagidaki hususlari kabul ederek
ilk defa olarak enflasyonun ters etkileri Uzerine karar vermigtir:

“Ulkede enflasyon orani %30’larin (istlindeyken 3095 Sayili Kanun onaylanmis
ve yururluge girmistir. Bu gergcege ragmen, mevzuat gecikme faiz oranini %30 olarak
belirlemigtir. Mevcut davada, bu sebepten dolayl, banka mevduatlari Uzerinden
O0denecek faizin kabul edilebilecedi hatali gorisunden hareketle, %30’u asan bir faiz
orani vermek yasal olmamaktadir.”

22. 16 Haziran 1996 tarihinde Yargitay bir diger kararinda enflasyon orani
sonucunda ortaya cikan kayiplara iligkin taleplerde Borg¢lar Kanunu'nun 105.
Maddesi'nin (bkz. yukarida paragraf 19) uygulanabilirligi hususuna iliskin olarak
asagidaki karari vermistir:

“... 3095 Sayili Kanun’da 6ngorilen faiz orani... kaybin kanittanmasina gerek
duyulmaksizin zarar igin goturl tazminat icermektedir... Temerrit faizi (6demede
gecikme faizi) Ulkenin yasadigi ekonomik problemlerin (enflasyon, parasal erozyon...)
ISIg1 altinda yasalar tarafindan belirlenir, ayni faktorleri (enflasyon, parasal
erozyon...) Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi'nde 6ngoérilen ek kayiplar icin agik
kanit olarak gostermek veya ortaya ¢ikan dezavantajlarin gorulen zarari da igerdigini
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belirtmek imkansizdir. Aksi takdirde, yasama meclisinin dezavantajlara yonelik
tazminatin %30 olmasi karari herhangi bir anlam tasimayacaktir. Eger yasama
meclisi, tim ekonomik problemlere iligkin olarak, Anayasa tarafindan kendisine
verilen yasama gucunu kullanarak bu problemlerden dogan kayba yonelik tazminat
oranini belirlemis olsaydi, yasama meclisinin degerlendirmesinin asilsiz oldugu
gorusune dayanilarak zarar icin 6denecek tazminatin %30 yerine %60 veya %70
Uzerinden 6denmesi kabul edilemezdi. ... Ulkenin su andaki ekonomisi lzerinde
onemli etkileri olan enflasyonun 3095 Sayili Kanun’da ... dngorilen %30 oranini
astigini ve bunun sonucunda da alacaklinin ge¢ 6demeden dogan kaybinin telafi
edilmedidi aciktir. Ancak, yasada 6ngorulen %30 oranini astidi strece, s6z konusu
kayip Borglar Kanunu'’nun 105. Maddesi kapsamina alinamaz... Yasama gucunu
kullandiktan sonra yasama meclisi kaybin %30’lara vardidi kanaatinda oldugu igin,
enflasyonun %30’lar astigi gerekgesiyle daha yuksek bir kayip orani uygulayan adli
bir karar yasama meclisinin salahiyetine tecaviz etmek anlamina gelmektedir...”

23. Uygulamada, s6z konusu mahkemeler daha 6nce Yargitay tarafindan ele
alinan benzer konularda karar verirken yukarida bahsedilen kararlari dikkate
almalidirlar.

E. Ekonomik faktorler

24. Ocak 1992 ve 1993’te ABD dolarinin ortalama kur oranlari, Turkiye Merkez
Bankasi tarafindan belirlenen kur oranlarina goére, sirasiyla 5.332,59 TL ve 8.771,80
TL'ydi.

25. Tirkiye'deki enflasyonun etkileri, Devlet istatistik Enstitisi’niin yayinladig
perakende fiyat endeksi listesinde agikga gorulmektedir. S6z konusu listeye gore,
Eylll ve Ekim 1987 aylan (istimlak edilen arsalarin tapusu yetkililere devredildiginde
ve takibatlar Duragan Asliye Mahkemesi’nde basladiginda - bkz. yukarida paragraf
10-11) icin taban endeks 100 olarak kabul edilirse, Ocak 1992 (87/2837 nolu davada
ek tazminatin 6dendigi tarih - bkz. yukarida paragraf 16) itibariyle enflasyon endeksi
1006,06’ya; Ocak 1993 itibariyle ise (87/2828 nolu davada ek tazminatin 6dendigi
tarih - bkz. yukarida paragraf 16) 1783,48’e ylkselmigtir.

KOMiISYON HUZURUNDAKI TAKIBATLAR

26. Sn. Aka, Komisyon'a 15 Agustos 1991 tarihinde bagvurmustur. Duragan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin ve ona bagli gecikme faizinin
yeterli olmamasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildiginden gsikayetgi olarak
basvurusunu 1 No’lu Protokol’'lin 1. Maddesi’ne dayandirmistir. Ayrica, mahkeme
huzurundaki takibatlarin Sozlesme’'nin 6. Maddesi’'nin 1. Fikrasinda ongorulenden
uzun surmesi hususunda da sikayetci olmustur.

27. 16 Ocak 1996’da Komisyon, takibatlarin uzunluguna (Madde 6 Fikra 1) ve
verilen tazminatin yetersizligine (1 No’lu Protokolin 1. Maddesi) iliskin sikayetleri
kabul etmedigini agiklamistir.

Ancak, 14 Ekim 1996 tarihinde 19639/92 no’lu bagvuruyu kabul ettigini

aciklamistir, ¢clinkdl bu basvuru ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oraninin
yetersizligine iliskindir. 9 Eylal 1997 (Madde 31) tarihli raporunda Komisyon, 1 No’lu
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Protokolin 1. Maddesinin ihlal edildigine iligkin ortak goérusunu acgiklamistir.
Komisyon'un goériistiniin tam metni bu karara ek olarak sunulmusturt,

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAi SUNUMLAR

28. Basvuran Mahkemeden 1 No’lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edildigine
iliskin karar vermesini ve kendisine S6zlesme’nin 50. Maddesi uyarinca adil tazminat
verilmesini talep eder.

29. Hukumet dilekgesinde, ana sunum olarak, Mahkemeden i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedigine iligskin basvuruyu reddetmesini ve 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi’'nde
garanti altina alinan haklarin ihlal edilmedigine dair karar vermesini talep eder.

HUKUK ACISINDAN
I. 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

30. Basvuran, istimlak i¢in ek tazminat Uzerinden 6denen gecikme faizi oraninin
¢ok dusuk olmasindan ve istimlak gorevlilerinin s6z konusu tutarlari 6demede
gecikmelerinden sikayetci olmustur. 1 No’lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edilmesi
sonucunda magdurun kendisi oldugunu belirtmisti;, bu madde su hususlari
ongormektedir:

“‘Her yasal ya da tuzel kisi mulkiyetini diledigince kullanma hakkina sahiptir.
Kamu yararina ve kanunda veya uluslararasi hukukta ongorulen sartlara tabi olma
disinda, hi¢ kimsenin bu hakki elinden alinamaz

Ancak, yukaridaki hukum, hi¢ bir sekilde, Devlet'in mulkiyetin kullanimini kontrol
etmek ve vergilerin 6denmesi veya diger cezalarin yerine getirilmesini garanti altina
lamak ic¢in gerekli gordigu durumlarda yasalari yururlige sokma hakkina zarar
vermez.”

HUkumet bu goruse itiraz etmistir. Komisyon ise sikayeti kabul etmigtir.
A. Hikumet’in on itirazi

31. Hikumet, basvuranin Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi (bkz. yukarida
paragraf 19) kapsaminda tazminat talebinde bulunmadidini g6z o6nunde
bulundurarak i¢ hukuk yollarinin tuketilmedigi iddiasina karsi ¢ikmigtir.

Yargitay'in 22 Ekim 1996 tarihli bir kararina (bkz. yukarida paragraf 20)
dayanarak, bagvuranin “tazmin edilen gecikme faizinin Uzerinde” zarar gordigunu
kanittamasi durumunda ek tazminatin 6denmesindeki gecikmenin neden oldugu
kayip iddiasi i¢in tazminat alabilecegini ifade etmislerdir. HikUmet'in sunumunda,
enflasyonun su andaki oraniyla yasalar tarafindan belirlenmis gecikme faizi orani
arasindaki fark 105. Madde kapsaminda “ek tazminat ic¢in gerekce
olusturmamaktadir’, ancak bagvuran yine de eger sikayet¢i oldugu “0deme
gecikmesi ya da odemenin yapilmamasi sonucunda yasadigi kisisel kaybi”
kanitlamis olsaydi bu hukimden yararlanabilirdi.
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32. Basvuran ise Yargitay tarafindan 23 Subat 1994 ve 16 Haziran 1996
tarihlerinde sunulan emsal dava kararlarinin (bkz. yukarida paragraf 21-22) ortaya
cikardigi durumun Devlet tarafindan 6denecek borglar s6z konusu oldugunda
paranin deger kaybetmesine iligkin olarak tazminat talep etmenin bosuna oldugunu
gOsterdigini ifade etmigtir.

33. Komisyon, mevcut davada Hikimet tarafindan onerilen ¢dézimuin basari
sansi olmayacagi kanaatindedir.

34. Mahkeme, So6zlesmenin 26 maddesi uyarinca bir basvuranin anilan ihlallerin
duzeltilmesi icin yeterli ve etkin hukuk yollarina olanak taniyan normal bir bagvuru
hakkinin saglanmig olmasi gerektigini yinelemektedir. Anilan hukuk yollarinin mevcut
oldugu sadece teoride degil, ayni zamanda uygulamada da yeterli duzeyde kesinlik
kazanmasi gerekmektedir ki bunun saglanamadigi durumlarda basvuru ve yeterlilik
on kosullart yerine getiriimemis olmaktadir. Bu ag¢idan i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedigine iliskin talebin Mahkeme nezdinde 1spatlanmasi Hukimet'in
yukimlaligundedir. (bkz, diger otoritelerin yani sira, 16 Eyltl 1996 tarihli Akdivar ve
Digerleri - Turkiye karari, Karar ve Hukim Raporlari 1996 -1V, s. 1210, Madde 66 ve
68).

35. Mahkeme, Yargitay'in yukarida s6zu gegen kararlarinin Turk yasalari
uyarinca Yargitay’da karara baglanan hususlara iliskin olarak daha alt mahkemelerde
yeterli ve baglayici olduguna dikkat ¢ceker (bkz. yukarida paragraf 23).

Bu baglamda, Yargitay, ilk olarak istisnalar olmaksizin 3095 Sayili Kanun’da
ongorulen yasalar tarafindan belirlenmis % 30 oranini (bkz. yukarida paragraf 21)
kabul ederek, mevcut davada ortaya g¢ikan hususa iligskin olarak 16 Haziran 1996
tarihinde diger bir karara varmigtir. Bu kararda Yargitay, mahkemelerin bu oranla
enflasyon orani arasindaki farkin Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi kapsaminda bir
kayba (bkz. yukarida paragraf 19) neden oldugu hususunu dikkate alarak, 3095
Sayili Kanun’da (bkz. yukarida paragraf 22) % 30 olarak belirlenen gecikme faizi
oranini artirmaya karar vermeleri durumunda, yasama meclisinin ihtiyari gucune
tecaviz etmis olacaklarini ifade etmistir.

36. S6z konusu kararlarda agikga gortulmektedir ki, Devlet'ten alacaklari olan
kisiler, kendilerine 3095 Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizini asacak
sekilde paranin deger kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilmesini
saglayacak ve Hukimet tarafindan talep edilen tazminat yollarina basvuramazlar
(bkz., mutatis mutandis, 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin - Turkiye karari, A
Serisi no. 319, s. 17, Madde 42). Ayrica, HUikimet daha farkli bir sonuca gétlirecek
mahkeme kararlarini ifade etmemigtir, cunkd Yargitay Besinci Ceza Dairesi'nin 22
Ekim 1996 tarihli karari bu konu ile ilgili degildir (bkz. yukarida paragraf 20).

37. Sonug olarak, Mahkeme, HUikumet'in Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi’nde
ongorulen yollarin yeterlilik ve etkinligini olusturamadigl kararina varmigtir (bkz. en
yakin otorite olarak, 19 Subat 1998 tarihli Dalia - Fransa karari, Raporlar 1998-l, s.
87-88, Madde 38).

Bu sebepten dolayi, 6n itiraz reddedilmigtir.

26



B. Esaslar
1. Takibatlarda yer alanlarin gériisleri

38. Basvuran, Hukumet'in hatali davranarak mevcut dava ile Akkus - Turkiye
davasi arasinda benzerlik kurdugunu belirtmis ve basvurusunun sadece Duragdan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin 6denmesindeki gecikmeye iligkin
degil; ayni zamanda, esas olarak, mahkemeye bagvuru yaptigi tarih ile ilgili miktarlari
aldigi tarih arasinda yasadigi kayiplara iliskin oldugunu vurgulamistir. O sure
icerisinde ek tazminat 6demesindeki gecikme faizi oraninin yillik sadece % 30 iken,
enflasyon oraninin % 70 olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sn. Aka arsalarin istimlak ediimesinden bes ve alti yil sonra 6demenin
yapildigini belirtmig ve s6z konusu gecikmelerin sonuglarinin o donemde Turkiye'de
goérulen paranin buyuk oranlarda deger kaybiyla birlikte gesitli onlemlerin alindigi
kamu yarari ile kendi kigisel yararlari arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattigini
iddia etmistir.

39. Hikimet Mahkeme’nin emsal davasina isaret ederek 1 No’lu Protokol’in 1.
Maddesi’'nin istimlakle ilgili tium davalarda azami tazminatin 6denmesini
gerektirmedigini ifade etmigtir. Devletlere azami tazminati verme yukumlaligu
getirilmesi durumunda bu husus, devletlerin, mevcut davada da oldugu gibi, binlerce
insanin gikari igin blyuk ¢apta planlara baglamasini engeller.

Hukimet, 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi'ne iligkin olarak, toplumun genel
talepleriyle birey haklarinin korunma gerekliligi arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerektigini kabul etmigtir. Ancak, Devletlerin, 6zellikle gecikme faizi oranlarini
belirlerken ve “adil bir denge” kurmaya calisirken genis takdir marjlari oldugunu iddia
etmistir. Bu yuzden de, mevcut davada uygulanan yasanin soruna en tatmin edici
¢6zUmU sunup sunmadigina veya yasama meclisinin ihtiyari glicund daha farkl
kullanmasi gerektigi hususlarinda karar vermek Mahkeme’'nin isi degildir.

Ayrica, mevcut davada basgvuranin “Kkisisel ve asiri bir yuk” tasidigl kararina
varmak da gugctir. Eger basvuran sikayetlerini Borglar Kanunu’nun 105. maddesi
kapsaminda sunmus olsaydi “adil bir denge” kurulabilirdi. S6z konusu hukim,
mulkleri istimlak edilen kigilerde gorulebilecek ters etkileri gidermek i¢in ongorulen
usuluin esnekligi nedeniyle dengenin kurulmasinda ¢ok buyuk rol oynamistir.

40. Komisyon, ek tazminatlarin bagvurana istimlakten sirasiyla dort yil Gg ay ve
bes yiIl U¢ ay sonra 6dendigine dikkat gekmistir. Komisyon’un goérisune goére, 3095
Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizi orani, ortalama oranin % 67 oldugu
donemlerdeki paranin deger kaybetme seviyesiyle orantili degildir. Eger o
doénemlerde enflasyon ulusal yetkililer tarafindan dikkate alinmis olsaydi, Sn. Aka ilk
arsasi i¢in 28.051.771 TL, ikinci arsasi i¢in ise 59.077.779 TL alacakti (bkz. yukarida
paragraf 16 ve asagida paragraf 55).

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi
41. Mahkeme, bagvurana iki arsanin istimlaki i¢in 4 Eylul 1987 tarihinde Devlet

Su Isleri tarafindan verilen tazminatin (bkz. yukarida paragraf 10), istimlak tarihinde,
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sirasiyla, 1.380.000 TL ve 2.990.962 TL oldugunu ifade etmistir. Bagvuranin Duragan
Asliye Mahkemesi’'ne fazla tazminat (bkz. yukarida paragraf 11) icin agtigi davalar
basarili olmustur. Duragan Asliye Mahkemesinin 22 Haziran 1989 ve 10 Mayis 1990
tarihli kararlarinda — ki bu kararlar Yargitay’in 17 Eylal 1990 ve 6 Eylul 1991 tarihli
kararlari (bkz. yukarida paragraf 15) sonucunda kesinlesmigtir — s6z konusu
miktarlarin yeterli olmadigina karar verilmis ve DSi'ye, arsalardan biri icin 3.089.130
TL, digeri igin ise 3.895.692 TL ek tazminat ddemesi emri verilmistir. 3095 Sayili
Kanun'u muteakiben, belirlenen miktarlar istimlak tarihi olan 4 Eylul 1987 itibariyle
yillik % 30 oraninda gecikme faizi tagimaktadir (bkz. yukarida paragraf 12-14)

Ancak, DSi 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerine kadar, yani Yargitay’in
kararindan on alti ay sonra ve ilk arsanin istimlakinden dort yil G¢ ay ve ikinci arsanin
istimlakinden bes yil G¢ ay sonraya kadar (bkz. yukarida paragraf 16) ek tazminatlari
odememigtir.

42. Dava bir butin olarak géz 6nunde tutuldugunda, Mahkeme, baslangigta,
mevcut davadaki esaslar ve yasal durumla daha Once karara vardigi Akkus
davasinin esaslari ve yasal durumu arasinda (bkz. 9 Temmuz 1997 tarihli karar,
Raporlar 1997-1V, s. 1303) kapsam olarak buyulk degisiklik gésteren konular disinda
herhangi bir farklilik olmadigi kanaatindedir.

Sn. Aka’nin basvurusu, davanin Duragan Asliye Mahkemesi'nde baslamasiyla
birlikte dort yil iki ay ve bes yil iki ay suresince ortaya ¢ikan paranin deger
kaybetmesinin neden oldugu kaybin tazmin edilmesini amacglayan ve yasalar
tarafindan belirlenmis gecikme faizinin yetersizligine iliskindir (bkz. yukarida paragraf
11 ve 38) ve bu dava Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlarin 6denmesiyle (bkz.
yukarida paragraf 16) sonuglanmistir. Diger taraftan, yukarida anilan Akkus - Tlrkiye
davasinda s6z konusu olan tek husus ek tazminatin 6denmesinde yetkililerin
gecikmesidir (ayni yerde, s. 1309, Madde 28).

43. Bu sekilde tanimlandiktan ve sinirlandirildiktan sonra, bagvuranin sikayetci
oldugu durum istimlaklere iligskin olarak 1 No’lu Protokol'dn 1. Maddesi’nin ilk
paragrafinin ikinci ciimlesine tekabul etmektedir.

44. Mahkemenin igtihatina godre, buyuk c¢aptaki kamu programlarinin
gerceklestiriimesini garanti altina almak igin yapilan istimlakler sonucunda ortaya
¢lkan mudahale, - Hikumet'in de dilekgesinde kabul ettigi Uzere - toplumun genel
talepleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda “adil bir denge” kurmalidir
(bkz., diger otoritelerin yani sira, 23 Ekim 1997 tarihli National & Provincial Building
Society, Leeds Permanenet Building Society and Yorkshire Building Society - Birlesik
Kraliyet karari, Raporlar 1997-VII, s. 2353, Madde 80).

45. Boyle “bir adil dengenin” ilgili ¢ikarlar arasinda korunup korunmadigini
degerlendirmek icin, Mahkeme i¢ mevzuat kapsaminda tazminatin 6denebilecegi
sartlari ve bu sartlarin bagvuranin davasinda nasil uygulanmis oldugunu dikkate
almaldir (bkz. mutatis mutandis, 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri - Birlesik
Kraliyet karari, A Serisi no. 102, s. 50, Madde 120 ve yukarida anilan Akkus karari, s.
1309, Madde 27 ve 29).
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46. Mahkeme, ilk olarak, Duragan Mahkemesi tarafindan istimlak icin verilen
tazminat tutarinin (bkz. yukarida paragraf 14) mevzu konusu olmadigina dikkat
ceker. Bu sebepten dolay1 da davanin bu yonunu degerlendirmek gereksizdir.

47. ikinci olarak, Mahkeme, Hikiimet'in gecikme faizi oraninin belirlenmesinin
genig takdir marji sinirlari igerisinde oldugunu iddia ettigini belirtmigtir ki bu takdir
marji Sozlesmeci Devletler tarafindan istimlak sonrasinda 6denecek tazminatin
sartlarini belirlemekte kullaniimaktadir (bkz. yukarida paragraf 39).

Mahkeme ulusal yetkililerin takdir marji oldugunun farkindadir; bu marj Devlet'in
O0deyecegi borglarin faiz miktarini kisitlarken énemli rol oynayabilir. Ancak, bu marj
genel taleplerle bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda “adil dengenin” korunup
korunmadigi hususu kanitlayamaz (bkz. yukarida paragraf 44). Bu yluzden de,
Mahkeme, sorunu c¢ozerken kullanilan yollarda izlenen amag arasinda belirli bir
orantinin saglandigini ve mulkiinden mahrum birakilan kisi Uzerine fazlasiyla yuk
bindiriimedigini garanti altina almalidir (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan
Lithgow ve Digerleri karari, s. 50, Madde 120).

48. Mahkeme, mevcut davadaki s6z konusu sureler icerisine (bkz. yukarida
paragraf 42), Turkiye’de enflasyonun yilda %70’lere c¢iktigina dikkat ceker (bkz.
yukarida paragraf 25 ve Komisyon raporunun 49. paragrafi - ve, mutatis mutandis,
yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 30). Ancak, 3095 Sayih Kanun
cercevesinde, Sn. Aka’ya ddenecek miktar Gzerinden alinan gecikme faizi orani yillik
% 30’dur. Su soylenmelidir ki, s6z konusu istisnai durum Devlet'in yararina olmustur;
Devlet, yukumluluklerini yerine getirirken alacaklilarinin yasal olarak ondan
bekleyebilecekleri kadar dikkatli olmayabilir;, ancak bu durum gecikme faizlerini
enflasyon oranina yakin bir oranda édemeleri istenen Devlete borcu olan Kisilerin
durumuyla tezat olusturmaktadir (bkz. yukarida paragraf 17 ve Komisyon raporunun
52. paragrafi — ve yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 29; yukarida anilan
Lithgow ve Digerleri karari, s. 58-59, Madde 144-147).

49. Mahkemenin daha once Akkus kararinda da belirttigi Uzere, istimlak
tazminatinin 6denmesindeki normal olmayan gecikmeler, Ozellikle belirli Ulkelerde
paranin deger kaybetmesi gbz onunde tutuldugunda, arsasi istimlak edilen Kisiyi
belirsizlik icinde birakarak blyUk oranlarda maddi kayiplara yol agmaktadir (bkz.
yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 29). Ayni durum s6z konusu tazminatin
belirlendigi idari veya adli takibatlardaki normal olmayan gecikmeler igin de gecerlidir;
Ozellikle de arsasi istimlak edilen kisinin hak ettigi tazminati almak igin bu tar
takibatlara bagvurmasi gerektiginde (bkz. yukarida paragraf 10-15).

50. Mahkeme, Sn. Aka’nin arsalarinin istimlak edildigi tarihnte kendisine verilecek
tutarla 6demenin yapildigi zamanki tutar arasindaki farkin — ki bu farka tamamen
istimlak yetkilileri sebep olmustur — mulkiyet hakkinin korunmasi ve genel talepler
arasinda olmasi gereken adil dengeyi alt Ust ederek basvuran agisindan, arsanin
kaybiyla da ikiye katlanan gesitli kayiplara neden oldugu kanaatindadir (bkz., mutatis
mutandis, yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 30-31).

51. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr 1 No’lu Protokol'dn 1. Maddesi ihlal
edilmistir.
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ll. SOZLESME’NIN 50. MADDESI’NIN UYGULANMASI
52. Sozlesme’nin 50. maddesi sunlari 6ngérmektedir:

“‘Eger Mahkeme, yasal bir otorite tarafindan veya Yilksek Sozlesmeci Tarafin
diger bir otoritesi tarafindan alinan bir karar ya da dnlemin kismen ya da tamamen
Sozlesme’den dogan yukumlaltklerle celiskili olduguna karar verirse, ve eger s6z
konusu Tarafin i¢ hukuku sadece bu karar ya da Onlemin sonugclari igin kismi
tazminata misaade ediyorsa, Mahkeme’nin karari, eder gerekirse, magdur tarafin
adil tazminatini karsilar.”

A. Maddi zarar

53. Basvuran, Komisyon'un mevcut davaya iliskin donemlerde paranin deger
kaybetmesine yoOnelik yeterli tazminat seviyesinin ne olacagl hususunda varmis
oldugu sonuglari (bkz. yukarida paragraf 40 ve asagida paragraf 55) kabul ettigini
ifade eder. Mahkeme’den kendisine maddi zarar icin toplam 9.557 ABD dolari
verilmesini talep eder; bu miktar Komisyon'un Turk Lirasi (“TRL”) olarak hesapladigi
tutara egittir.

54. Hukumet, eger Mahkeme adil tazminat olarak basvurana maddi zarar igin
tazminat 6demeye karar verdiyse, verilecek tutarin Akkus kararinda kullanilan
yontemle belirlenmesi gerektigini ileri strer. S6z konusu kararda izlenen yontem goz
onunde bulunduruldugunda, iddia edilen kaybin suresi Yargitay’in mevcut davaya
iliskin kararini agiklamasindan sonra makul bir strenin — Huklimet bu sdrenin Ug ay
olmasi gerektigini ifade etmistir — sonu itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
sebepten dolayi, dikkate alinmasi gereken sire 87/2873 no’lu takibatta belirlenen
o6deme igin on ug¢ ay, 87/2828 no’lu takibatta belirlenen édeme iginse on l¢ buguk
aydir (bkz. yukarida paragraf 15-16). Hukumet bu ddnemler igerisinde ortalama
enflasyon oraninin sirasiyla %58.5 ve %56.5 oldugunu belirtmistir. Sn. Aka’nin
toplam kayip miktarini 4.350.347 TL olarak hesaplamislardir.

55. Komisyon, basvuranin maddi zararini degerlendirmek icin gecikme faizi
oraniyla (% 30) Ekim 1988 ve Aralik 1992 tarihleri arasindaki ortalama enflasyon
orani (yilhik % 67) arasindaki farkin goéz onunde tutulmasi gerektigi kanaatindedir.
Buna goére su sonuca varmigtir; 87/2837 ve 87/2828 no’lu davalarda ek tazminat
olarak o6denen 7.097.276 ve 10.116.692 TL (bkz. yukarida paragraf 16) ilgili
dénemlerdeki enflasyon orani g6z Onlne alinmis olsaydi basvurana ddenmesi
gereken miktarin — 28.051.771 ve 59.077.779 TL - sadece % 25,3 ve % 17,12’sine
tekabill etmektedir (bkz. yukarida paragraf 40 ve Komisyon raporunun 32. 33 ve 54.
paragraflarr).

56. Mahkeme mevcut davada g6z 6nunde tutulmasi gereken sure ve ihtilafin
kapsamina iligkin bulgularini dile getirmektedir (bkz. yukarida paragraf 42). Yukarida
48. ve 50. paragraflarda ifade edilen sonuclara iliskin olarak, Mahkeme, Komisyon’un
degerlendirmesini kabul eder ve, Komisyon gibi, Sn. Aka’nin zararinin 30 Ocak 1992
ve 7 Ocak 1993 tarihlerinde 6denen miktarlarla arsanin istimlak edildigi 4 Eylul 1993
tarihindeki paranin deger kaybi (bkz. yukarida paragraf 40 ve , mutatis mutandis,
yukarida anilan Akkus karari, s. 1311, Madde 35) veya Duragan Asliye
Mahkemesindeki takibatlarin baslama tarihi ve bagvuranin ifade ettigi tarih olan 2
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Ekim 1987 (bkz. yukarida paragraf 38) dikkate alinarak ek tazminat dizenlenmisg
olsaydi bagvuranin alacagi miktar arasindaki farka esit oldugu kararina varir.

57. Mahkeme ilgili ekonomik verilerin 1131 altinda kendi hesaplamalarini yaparak
(bkz, yukarida paragraf 24-25), Komisyon tarafindan toplam maddi zarar miktari
olarak hesaplanan 69.915.582 TL'yi (bkz. yukarida paragraf 40 ve 55) kabul
edebilecegdi sonucuna varir.

Ek tazminatin 6dendigi tarihlerde Tlrkiye Merkez Bankasi tarafindan belirlenen
ortalama kur oranlari (bkz. yukarida paragraf 24) g6z oninde tutuldugunda, s6z
konusu miktar basvuran tarafindan talep edilen 9.557 ABD dolarina tekabdl
etmektedir (bkz. yukarida paragraf 53). Yukarida ifade edilen istisnai durumlari (bkz.
paragraf 48) dikkate alarak Mahkeme, maddi zarar igin s6z konusu miktarin
basvurana verilmesi kararina varir.

B. Manevi zarar ve masraf ve harcamalar

58. Basvuran, kendisi ve ailesinin tek gec¢im kaynaklari olan arsalarinin istimlak
edilmesi sonrasinda yeterli tazminati almadiklari i¢in katlandiklari yoksulluk ve
glvencesizlik gibi manevi zararlar i¢in 20.000 USD talep etmisgtir.

Ayrica, cikarlarini Tark Mahkemeleri ve Sézlesme kurumlari huzurunda
savunurken maruz kaldig1 masraf ve harcamalar igin de 10.000 USD talep etmigtir.

59. HUkUmet, bu tur zararlar i¢in verilen tazminatin adil olmayan bir zenginlige
yol acacagini ifade etmistir. Masraf ve harcamalara iligkin olarak, sadece makul
olanlar ve hakli sebebe dayandirilanlar tazmin edilebilir.

60. Mahkeme, Aka ailesi Uyelerinin Sozlesme’nin ihlalini teskil eden bir dizi
olayin sonucunda manevi zarara ugradiklari kanatindedir. 50. Madde cergevesinde
esit temelde dederlendirme yaparak, Aka ailesine 1000 USD tazminat verilmesi
kararina varir.

Masraf ve harcamalara iligkin olarak, Mahkeme basvuranin bu bashk altindaki
iddialarini desteklemek igin herhangi bir kanit ileri sirmedigine dikkat ceker. Sonug¢
olarak, bu talepler kabul edilemez (bkz., mutatis mutandis, 3 Temmuz 1997 tarihli
Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri - Belgika karar (Madde 50), Raporlar
1997-1V, s. 1299, Madde 24).

C. Temerrit faizi

61. Mahkeme, USD olarak verilen tutarlarin temerrat faizini yillik %5.5 olarak
belirlemenin yerinde olacagi kanaatine varmigtir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. Hikimet'in On itirazinin reddine;

2. 1 No'lu Protokol’iin 1. Maddesi’'nin ihlal edildiginin kabuliine;
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3. (a) muhatap Devlet’in Ug ay icerisinde bagvuranin adina takibatlari devam
ettiren mirascilarina, 6deme tarihinde gecerli olan oran Uzerinden Turk Lirasina
cevrilecek asagidaki tutarlari 6demesinin:

(i) maddi zarar icin 9.557 (dokuz bin bes yuz elli yedi) ABD Dolari; ve

(ii) manevi zarar icin 1000 (bin) ABD dolari;

(b) bu miktarlar icin 6demeye kadarki ¢ ayin sona ermesinden itibaren yillik
% 5.5 faizin gegerli olmasinin kabuliine;

_ 4.Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine; iliskin alinan igbu karar
Ingilizce ve Fransizca olmak Uzere, 23 Eylul 1998 tarihinde Strazburg'da bulunan
Insan Haklari Binasi’ndaki halka agik oturumda tefhim edilmigtir.

imza: THoR ViLHJALMssoN Baskan

imza: Hersert PeTzoLp Sekreter

EKLER

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI
1. PROTOKOL

11. Protokol ile yeniden diizenlenen metin

20 Mart 1952'de Paris'te imzalanan bu protokol, 18 Mart 1954'de yururliige girdi.
Tirkiye, protokolu 18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662)

INSAN HAKLARININ VE TEMEL 6ZGURLUKLERININ
KORUNMASINA iLISKIN SOZLESME'YE
EK PROTOKOL
Paris, 20.11.1952

11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen metin

Bu Protokolu imza eden Avrupa Konseyi uyesi hukumetler,

Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan insan Haklarinin ve Temel
OzgdurlUklerinin - Korunmasina iliskin Sozlesmenin (asagida “Sozlesme” diye
aniimistir) birinci béliminde belirtilenler disinda bazi hak ve &ézgurltklerin ortak

guvenceye baglanmasini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almay kararlastirarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmiglardir:
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Madde 1
Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tuzel kiginin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorulen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukumler, devletlerin, mdulkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini duzenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordukleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Madde 2
Egitim hakki

Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yuklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapiimasini saglama haklarina saygi gosterir.

Madde 3
Serbest se¢im hakki

Yuksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin
O0zgurce acgiklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest
segimler yapmayi taahhut ederler.

_ Madde 4
Ulkesel uygulama

Her Yliksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol’'un imzasi veya onaylanmasi sirasinda ya
da daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapacagi
bir bildirimle, uluslararasi iligkilerinden sorumlu oldugu ve s6zu gecen bildirimde
belirttigi Ulkelerde bu Protokol hukumlerinin ne dlgude uygulanacagini taahhut ettigini
aciklayabilir.

Yukaridaki fikra uyarinca bir bildirimde bulunmus olan her Yuksek S6zlesmeci Taraf,
zaman zaman yapacagl yeni bildirimlerle daha 6nceki beyanlarinin kosullarini
degistirebilir veya bu Protokol hukumlerinin bu tur herhangi bir tlkede uygulanmasina
son verildigini bildirebilir.

Bu madde uyarinca yapilmis olan bir bildirim, Sézlesme’nin 56. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak yapilmig sayilir.

Madde 5
Sozlesme ile baglantili

Yuksek Sozlesmeci Taraflar, bu Protokolun 1, 2, 3 ve 4. maddelerini Sézlesme’ye ek
maddeler olarak kabul ederler ve Sozlesme’nin butiin hukumleri buna gore uygulanir.
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~ Madde 6
Imza ve onay

Bu Protokol, Sézlesme’yi imza eden Avrupa Konseyi Uyeleri'nin imzalarina agiktir.
Bu Protokol, Sozlesme ile birlikte veya ondan sonra onaylanacaktir. Protokol on
onaylama belgesinin verilmesinden sonra yururlige girecektir. Daha sonra onaylayan
imzaci devletler bakimindan Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarihten itibaren
yururlige girer.

Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne verilecek, o da onaylayan
devletlerin adlarini butin Gyelerine bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede gecerli olmak lizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 20 Mart
1952’de Paris’te dizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden
butin devletlere gonderecektir.

KAYNAKLAR:

- Dog. Dr. Seref UNAL, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI, TBMM Basimevi,
Ankara, 1995

(20 KASIM 2000)
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IV. AIHM' sine Tiirkiye' den Yapilan Bagvurularin Konularina Gére Dagihmi®

(1 Agustos 2000 Tarihi itibariyle)

BASVURULARIN KONUSU SAYISI
Kamulastirma Bedellerinin Geg
Odenmesi

D oy Yakma ve Bosaltma _

iskence ve Gozalti Siiresinin
9 350
Uzunlugu
Kayip - Faili Mechul ve Yasam
Hakki

DDuwnce ve ifade Ozgiirliigii

E_
D .A.S. Kararniyla T. S. K.' den

Uzaklastirilan Subaylar
8  MilteciBagvurusu | 22 |
9  Sendika Hakkive PartiKapatma | 13

ururlukte Olmayan Kanun
Uygulamasi
Ozel Hayat ve Konut 3
Dokunulmazhg

8 Bu istatistik T.C. Adalet Bakanligi'’nin www.adalet.gov.tr adli web sitesinden aynen alinmistir.
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Sonso6z

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 1 Nolu protokolle getirilen haklardan
olan “mulkiyet hakkl”, Sozlesmenin temelinde yatan birey 6zgurlUklerinin devlet
kargisinda korunmasi anlayisinin bir yansimasidir.

Bu hak, ekonomik bir hak olmaktan ziyade, medeni bir haktir.

Sozlesmeci devletler, bireyin bu hakkini anayasal ve yasal olarak teminat
altina almal ve hakkin kullaniminin onundeki fiili engeleri yok etmek adina kamu
gucunu kullanmalidirlar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir ictihat mahkemesi olmakla, gelisen
uluslararasi hukuk alaninda s6z sahibidir. Gelecekte, Avrupa Birligi'ne Uye ve aday
ulkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal entegrasyonu ile birlikte hukuksal
entegrasyonunda da en etkin organlardan birisi olacaktir.

Gerek Mulkiyet Hakki gerekse diger haklar yonunden verilen her karar,
Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklari yonintden yol gostericidir.

Ancak basta ulkemizin ve Avrupa Birligi'ne Uye ve aday Ulkelerin yapmasi
gereken sey, i¢ hukuk normlarinin Mualkiyet Hakkinin korunmasina donuk olarak diger
ulkelerle uyum igerisinde duzenlenmesi ve Mulkiyet Hakkr’'ni ihlal eden uygulamalarin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne yansimaksizin i¢ hukuk alaninda saglikli ve adil
bir gozUme kavusturulmasidir.

Devletler, Hakkin ihlaline bahane uyduran gerekcgeleri yaratmak yerine, Hakkin
ihlalini engelleyen ¢ozumleri Gretmelidir.

Av. Onur TATAR
Ankara - 2003
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