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Vekili . Av. Seray Senfer ¢ (Ayni yerde)

Davanin Ozeti : 4.12.2005 gin ve 26013 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak

ylurarlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Bir avukat yaninda aylikti olarak caligan
avukatin aylik dcreti"ne iligkin Birinci Kisim Dérdinct Bolium 2.maddesinin hukuka aykiri oldugu
One surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bir avukat yaninda calisan avukatin yaptigi isin dogrudan hukuki

yardim niteliginde oldugu, aralarinda vekalet iligkisi bulundugu, tarifenin ayni béliminde, kamu
kurum ve kuruluglariyla 6zel kisi ve tuzel kisilerin stézlesmeli avukatlarina 6deyecekleri aylk
avukatlik Gcretinin de duzenlendigi, bunun iptali istenen dizenlemeye emsal olusturdugu,
dizenlemede hukuka aykirlik bulunmadigi, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir

Danistay Tetkik Hakimi_Serpil KOCYIGIT ERDOGAN'In Diisiincesi: Davanin reddi

gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : Dava. 4.12.2005

gin ve 26013 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirurliige giren Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin "Bir avukat yaninda aylikli olarak calisan avukatin aylk Ucretine” iligkin Birinci Kisim,
Dordiinct Bolum 2.maddesinin hukuka aykiri oldugu 6ne surilerek iptali istemiyle agilmigtir.

1136 sayili Avukathk Kanununun "Avukatlik Gcret tarifesinin hazirlanmasi” baslkl 168.
maddesinde; baronun yonetim kurullarinin, her yil Eylil ayi igerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile
diger islemlerden alinacak avukattik Ucretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife hazirlayarak
Tarkiye Barolar Birligine gonderecegi, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim
kurullarinin teklifleri de g6z 6nine alinmak sureliyle uygulanacak tarifenin o yilin Ekim ayi sonuna
kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina godnderileceg@i, bu tarifenin Adalet Bakanligina ulastigi
tarinten itibaren bir ay icinde Bakanlkca karar verilmedigi veya tarife onaylandidi takdirde
kesinlegecegi, ancak. Adalet Bakanliginin uygun bulmadig: tarifeyi bir daha gorusulmek Uzere,
goOsterdigi gerekcesiyle birlikte Turkiye Barolar Birligine geri gonderecedi, geri gonderilen bu
tarifenin Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca licte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilacagi, sonucun Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet

Bakanhgina bildirilecegi, 8. maddenin 6. fikrasi hukumlerinin kiyasen uygulanacagi, avukathk



Ucretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonucunda hukim verildigi tarinte
yurarlikte olan tarifenin esas alinacagi hikmiu yer almig, ayni Yasanin 164. maddesinde de,
avukathk Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin kargiligi olan meblagi veya degeri ifade edecegi
kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Avukatlk Asgari Ucrel Tarifesinin "Konu ve Kapsam" bashkh 1.
maddesinde, butin hukuki yardimlarda avukat ile ig sahipleri arasinda yazili Ucret
s6zlesmesi yapilmamis olan veya avukatlk tcretinin kanun geregi kargi tarafa yukletiimesi
gereken durumlarda. Avukatlik Kanunu ve bu tarife hiktumlerinin uygulanacag: belirtiimis,
ayni tarifenin 2. maddesinde de, bu tarifede yazili avukatlk tcretinin kesin hikim elde
edilinceye kadar olan dava, is ve islemler ile uzlastiricilik tcreti karsihdr oldugu kurali yer
almig, yine ayni tarifenin iptali istenilen birinci kisim dérdinct bélim 2, maddesinde de, bir
avukat yaninda aylikh olarak calisan avukatin aylk Ucreti 1.000.000.000.-lira (1.000.00.-
YTL) olarak gosterilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tarifenin Turkiye Barolar Birligince
hazirlanarak Adalet Bakanlhgina onay icin gonderildigi, ancak dava konusu edilen
dizenleme nedeniyle Bakanlikca bir daha gortsilmek Uzere tarifenin geri gonderildigi,
Turkiye Barolar Birligince aynen kabul edilerek onaylanmasi tzerine tarifenin anilan kisminin
iptali istemiyle bu davanin acildigi anlasiimistir.

Yukarida anilan yasal duzenlemelerin birlikte degerlendiriimesinden avukatlik
Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan mebladi veya degeri ifade ettigi
gorulmekte olup, vekalet tcretinin dogabilmesi icin bir hukuki yardim ve vekalet s6zlesmesi
bulunmasi gerekmektedir.

iptali istenen dizenlemede yer alan (biro sahibi) isveren avukat ile yaninda
calisan avukat arasinda, is akdinden dogan caligtiran-caligsan iligkisi, bir baska deyisle
istihdam iligkisi bulunduguna gore, buna iligkin olarak belirlenen Ucretin dogrudan hukuki
yardimin kargiligi olan bir meblagi veya degeri ifade etmedigi is akdi karsiligi alinan Ucreti
ifade ettigi gorilmektedir.

Bu hale gore. bir avukat yaninda aylikli ¢alisan avukatin aylik tcretinin avukatlik
asgari Ucret tarifesinde dizenlenebilecek bir niteligi bulunmadigindan, tarifede yer
almasinda anilan Kanun huktmlerine uyarlk bulunmamaktadir.

Acliklanan nedenlerle, dava konusu Tarifenin Birinci Kisim Dordinci Bolim 2.
maddesinin iptalinin uygun olacagi diustuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Sekizinci Dairesince durugsma icin 6énceden belirlenen



6.12.2006 gunu davaci Adalet Bakanligi temsilcisinin gelmedigi, davali Turkiye Barolar
Birligi Bagkanhgi vekili Av. Seray Senfer ve temsilcisi Guines Gurseler'in geldigi gorulip
gelen tarafa usuline uygun stz verilip savunmalari alindiktan ve Danigtay Savcisinin
dusincesi dinlenip durugsmaya son verildikten sonra isin geregi gortsuldi:

Dava, 4.12.2005 giin ve 26013 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Bir avukat yaninda aylikli olarak caligan avukatin ayhk
Ucreti"ne iligkin Birinci Kisim, Dérdinct Bolim 2.maddesinin hukuka aykiri oldugu 6ne
surulerek iptali istemiyle agilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun "Avukatlik Gcret tarifesinin hazirlanmasi” baslikli
168. maddesinde; baro yonetim kurullarinin, her yil Eylll ayi igerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile dider islemlerden alinacak avukatlik tcretinin asgari hadlerini gbésteren birer tarife
hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine gonderecegi, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca,
baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z 6ntine alinmak suretiyle uygulanacak tarifenin o yihn
Ekim ayl sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanhgina gonderilecegi, bu tarifenin Adalet
Bakanhgina ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife
onaylandigi takdirde kesinlesecegi, ancak Adalet Bakanliginin uygun bulmadigi tarifeyi bir
daha goriasulmek Uzere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte Turkiye Barolar Birligine geri
gOndereceqi, geri gonderilen bu tarifenin Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca Ugcte iki
cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilacagi,
sonucun Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilecedi, 8. maddenin 6.
fikrasi hukamlerinin kiyasen uygulanacagi, avukatlik tcretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigl veya dava sonucunda hukim verildigi tarinte yurdrliikte olan tarifenin esas
alinacag! hukmu yer almig, ayni Yasanin 164. maddesinde de, avukatlik tcretinin, avukatin
hukuki yardiminin karsihgi olan meblagi veya degeri ifade edecedi kural yer almistir

Dava konusu Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinin "Konu ve Kapsam" bashkl 1.
maddesinde, butin hukuki yardimlarda avukat ile is sahipleri arasinda yazili ticret sdzlegmesi
yapiimamis olan veya avukatlik Ucretinin kanun geregi kargi tarafa yukletiimesi gereken
durumlarda, Avukathk Kanunu ve bu tarife hiktmlerinin uygulanacag! belirtiimis, ayni tarifenin
2. maddesinde de. bu tarifede yazili avukatlik tcretinin kesin hilkim elde edilinceye kadar olan
dava, ig ve islemler ile uzlagtiricilik tcreti karsilhigr oldugu kurall yer almig, yine ayni tarifenin
iptali istenen birinci kisim dordinct bolium 2. maddesinde de, bir avukat yaninda aylikh
olarak calisan avukatin aylik ticreti 1.000.000.000,-lira (1.000.00.-YTL) olarak gosterilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tarifenin Turkiye Barolar Birligince
hazirlanarak Adalet Bakanligina onay igin gonderildigi, ancak dava konusu edilen dizenleme



nedeniyle Bakanlik¢ca bir daha gorigtlmek Uzere tarifenin geri gonderildigi. Turkiye Barolar
Birligince aynen kabul edilerek onaylanmasi tzerine tarifenin anilan kisminin iptali istemiyle bu
davanin acildigi anlasiimigtir.

Yukarida anilan yasal duzenlemelerden anlasildigi Uzere avukatlik dcretinin,
avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade ettigi gortilmekte olup,
vekalet Ucretinin dogabilmesi igin bir hukuki yardim ve vekalet s6zlegsmesi bulunmasi esastir.

Oysa iptali istenen dizenlemede yer alan bir avukat ve yaninda calisan avukat
arasinda, is akdinden dogan caligtiran-yaninda calisan iligkisi, bir bagka deyigle istihdam
iligskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla buna iliskin olarak belirlenen Ucretin dogrudan hukuki
yardimin karsiligi olan bir meblagi veya degeri ifade etmedigi gortlmektedir

Bu durumda, bir avukat yaninda aylikli ¢calisan avukatin aylik tcretinin avukathk
asgari Ucret tarifesinde dizenlenebilecek bir niteligi bulunmadigindan, tarifede yer almasinda
mevzuata uyarlik gérilmemistir.

Davali idare tarafindan, caligan ve calistiran avukat arasinda vekalet iligkisi
bulundugu yolunda iddialarda bulunulmus ise de, s6z konusu vekalet davaya konu tarifede
belirtilen hukuki yardim ve vekalet s6zlesmesi kapsaminda bulunmadigindan bu iddiaya itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu tarifenin Birinci Kisim Do6rdinct Bolim 2.
maddesinin iptaline, 40.00 YTL yargilama giderlerinin davali Turkiye Barolar Birliginden
alinarak davaci Adalet Bakanligi'na verilmesine, artan posta ucretinin istek halinde davaci
tarafa iadesine 06.12.2006 gununde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Gungor Dr.Tacettin Yeniay Alaaltin Siddik
DEMIRKAN SIMSEK KAYA OGUS YILDIZ



